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hiftsrifehe Darffellung 
des 
mittelalterlichen weſtphäliſchen Gerichts, 
von 


H. Manz. 


ADD O 


Limburg, gedruckt bei H. van Gerfiom, 


An den Lefer. 
1; 


Geheimnißvoll liegt in der Vorzeit Fluthen 
Ein ſtrenges ſchreckliches Gericht begraben, 
Von dem wir ſchauerliche Kunde haben, 

Wie Sage und Geſchichte fie vermuthen. 

Mänch Opfer hat es dargebracht den Raben; 
Es hat verdammt die Böſen und die Guten, 
Die Unſchuld laſſen mit der Schuld verbluten, 
Um ſich an ſeiner Allgewalt zu laben! 


Es iſt die Fehme, die auf rother Erde, 
Gar furchtbar ſtreng, in ihrem dunkeln Walten, 
Einſt mit geheimer Macht Gericht gehalten! 

Auf daß Geſetz und Recht gehandhabt werde, 
Dem Deutſchlands Ritterſchaft den Tod geſchworen, 
Hat ſie des Fauſtrechts Schreckenszeit geboren. 


2. 
Ihr freier Richtſtuhl ſtand auf rother Erde 
Im ſchönen, herrlichen Weftphalenlande, 
Hier thronte fie im dunkeln Blutgewande, 
Zu richten ſtrenge jegliche Beſchwerde. 
Mit dunkler Macht und finſterer Geberde 
Schlang ſie um jedes Menſchenherz die Bande 
Der Furcht und Angft. Sie brachte Tod und Schande 
Oft unverhofft zum glückbekränzten Herde. — 


. ae ſah die Welt fie auch wohl dürſten; — 


und 


ihr im Wege ſtand, der mußte fallen, 
waren es auch gar des Reiches Fürſten. — 


Sie ſprach in öden, ſchauerlichen Hallen, 


Mit unbeſchränkter Macht, — die ihr verliehen, — 


Ihr Vollurtheil und ließ es gleich vollziehen 


Sie 
39 er 


Kein 


3. 


zen ſie zum Opfer heimlich ſich erkoren, — 


3 auch war, — es war um ihn geſchehen! 
onnte Recht und Gnade nicht erflehen; — 


hatte ihm den ſichern Tod geſchworen. 


ſich bergen mogt', — er war verloren; — 
Menſch konnt' ihrem Argusblick entgehen, 


Er mogte hoch, er mogte niedrig ſtehen, 
Es wurde ſicher ihn ihr Dolch durchbohren. — 


59 ſtand einſt, in des Fauſtrechts finſt'rer Zeit 
Die Schülerin der hoh'n Juſtizia, 
Die Fehme, furchtbar und entſetzlich da! 
> war entartet. Statt Gerechtigkeit 
zu pflegen, war ſie oft, in ihrer Macht, 
Auf ihren eignen Vortheil nur bedacht. 


H. Manz. 
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Als Karl der Große gegen Ende des achten Jahr⸗ 

hunderts die Sachſen, die damals in die Völkerſchaf⸗ 

ten der Oſtpbalen, Weſtphalens) und Engern 

getheilt waren, durch ſein mächtiges Schwert unterworfen 

) Die Sachſen, deren Namen von „Sar“ (Sachs), 
einem langen krummen Meſſer, einer Art von Sä⸗ 
bel, den ſie als Waffe führten, herkommt, (die 
Römer nannten fie saxones) wurden im ſechsten 
Jahrhundert „Phalen“ (von PULOS, phalos 
„weiß“ — YAAOVS, phalous — „weiße Pfere 
de“ und O, phaloi — „Leute mit weißen 
Pferden“) genannt, weil ihre Anführer im Kriege 
gewöhnlich weiße Pferde, die damals in ihrer ei⸗ 
genthimliden Mundart „Phalen“ hießen, zum 
Feldzeichen hatten, und nach den Himmelsgegen⸗ 
den des Landes, welches fie bewohnten, theilten 
fie ſich in die O ſtphalen und Weſtphalen. Abs 
geſondert von dieſen beiden Völkerſchaften lebten 
die Engern, die ebenfalls vom Stamme der 
Sachſen waren, im jetzigen Münſterlande und 
Schaumburgiſchen. Die Oſtphalen nahmen fpäter 
ihren Stammnamen Saxen oder Sachſen wieder 
an; die Weſtphalen aber legten dieſen letzteren 
Namen nicht wieder ab. — Der Abſtammung ge⸗ 
mäß muß alſo auch Weſtphalen und nicht Weſt⸗ 
falen geſchrieben werden. — Eine urſprüngliche 
Verwandſchaft der deutſchen Sprache mit der 
griechiſchen iſt von mehren Philologen gründ⸗ 
lich nachgewieſen worden. 
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und zum Chriſtenthum bekehrt hatte, und ſelbſt Wittes 
kind, der tapfere Herzog der Weſtphalen, ein Chrift 
geworden war, ſuchte nun auch der große Kaiſer das 
Land der Sachſen, durch eine zeitgemäße, die Wohlfahrt 
dieſes großen, herrlichen Volkes begründende politiſche 
Einrichtung und Verfaſſung, ſeinem ausgedehnten Reiche 
einzuverleiben, und beſonders durch eine forgfáltige und 
ſtrenge Gerechtigkeitspflege auf die Geſittung deſſelben 
hinzuwirken. Er theilte deßhalb dieſe Lande in Gerichts⸗ 
bezirke, die den Namen Freigrafſchaften erhielten. 
Dieſen Freigrafſchaften kangen nun Richter vor, die den 
Titel Freigraf führten. Jede Freigrafſchaft hatte ih⸗ 
ren beſonderen Freigrafen, deſſen Amt es war, die Ju⸗ 
ſtizpflege in ſeinem Bereiche zu handhaben. Die Stelle, 
an welcher Recht und Gerechtigkeit gepflegt wurde, hieß 
Freiſtuhl, (der freie Stuhl) und das Gericht, welches 
hier gehalten wurde, wurde Freigericht oder Frets 
ding genannt. In jeder Freigrafſchaft fand wódente 
lich einmal, und zwar am Dienſtage, ein foldes Frets 
ding ſtatt, in dem alsdann vorgekommene Streitigkeiten 
geſchlichtet und begangene Verbrechen gerichtet wurden. 
Die Einrichtung dieſer Gerichte war höchſt einfach. 
Jeder Freigraf war in ſeinem Bezirke oberſter Rich⸗ 
ter. Unter ihm ſtanden die Freiſchöffen, die mit ihm 
das Recht aus Gebrauch und Herkommen ſchöpften, und 
die Frohndiener, denen die Vorladungen und die 
Erefutionen oblagen. Für die meien Angelegenheiten 
der Juſtizpflege war dem Freigrafen die Macht und Ge⸗ 
walt verliehen, fein Urtheil, ohne Weiteres, ſofort voll 
ziehen zu laſſen; nur in außerordentlichen Rechtsfällen 
bedurfte daſſelbe der Beſtätigung des Landesherrn. 


Das Freibing war in das offene und Heims 
liche Gericht eingetheilt. In beiden Gerichten wurden 
aber die Rechtsverhandlungen an einem und demſelben 
Freiſtuhle des Bezirks, welchem der Angeklagte ange⸗ 
hörte, gepflogen. Und überall war der Freiſtuhl unter 
freiem Himmel errichtet, und hier, in Gottes freier Na⸗ 
tur, und dem azurnen, unendlichen Gewölbe des Him⸗ 
mels, wurde auch Gericht gehalten. Bei dem offenen 
Freidinge hatte das ganze Volk der Freigrafſchaft freien 
Zutritt; bei dem heimlichen Gerichte aber durfte Nie⸗ 
mand anders, als das Gerichtsperſonal, der Freigraf, 
die Freiſchöffen und die Frohndiener zugegen ſeyn. Das 
heimliche Gericht fand alsdann ſtatt, wenn eine Sache 
im offenen Freidinge nicht entſchieden werden konnte. 
Trat dieſer Fall, bei verwickelten und ſchwierigen Rechts⸗ 
händeln, die bet dem Gedränge und Getöſe des an den 
Verhandlungen theilnehmenden Volkes, ſchwer zu ent⸗ 
ſcheiden waren, ein, fo wurde das offene Gericht ges 
ſchloſſenz das Volk mußte fih alsdann entfernen, und 
der Freigraf blieb mit ſeinen Freiſchöffen allein am Frei⸗ 
ſtuhle. Nun begann das heimliche Gericht. Die Dies 
ner der Gerechtigkeit unterſuchten nun unter ſich, im 
Geheimen, ob der Angeklagte des Verbrechens, deſſen 
er bezüchtigt wurde, ſchuldig war, oder nicht; — und 
wenn ſie ihn für ſchuldig erkannten, ſo berathſchlagten 
ſie alsdann hier auch zuſammen, welche Strafe ihm von 
Rechtswegen für ſeine Miſſethat gebührte, und wel⸗ 
ches Urtheil demnach über ihn gefaͤllt werden müßte. 

Dieſe allgemeinen Freigerichte mit ihren ſogenannten 
heimlichen Gerichten, waren indeß keine Fehmgerichte. 
Sie beſtanden ſchon weit über drei Jahrhunderte, ehe 


Se 


nod an die Fehme gedacht wurde. Aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach ift aber die Fehme fpáter aus den Freige⸗ 
richten entſtanden. Und dieß iſt um ſo wahrſcheinlicher, 
da ſie mit den allgemeinen Freidingen, welche von Karl 
dem Großen gegründet worden ſind, in ihrer äußern 
Form, eine große Aehnlichkeit hat; in ihrem innern 
Weſen aber iſt ſie von dieſen Gerichten himmelweit ver⸗ 
ſchieden. 

Die ſchreckliche Fehme hat fic Rets in ein myfti- 
ſches Dunkel zu Hüllen geſucht. Wie ein verderbenſprü⸗ 
hender Vulkan hat ſie mächtig und furchtbar im Ver⸗ 
borgenen gewirkt. Ihr inneres Weſen hat ſie beſtändig 
in die geheimnißvolle Nacht der Furcht und des Schres 
ckens gehüllt. Vom hellen, freundlichen Lichte des Ta⸗ 
ges iſt ſie nie ganz beleuchtet worden. Ihre ſtrenge, 
entſetzliche Juſtizpflege hat ſie immerwährend unter den 
Myſterien der Furcht und des Grauens verborgen gez 
halten, ſich ſelbſt aber dabei mit dem Nymbus der größ⸗ 
ten Gerechtigkeit und ſogar der Heiligkeit geſchmückt. 
Und niemals iſt auch das profane Auge des Volks voll- 
ſtändig in ihre grauenvollen Geheimniſſe eingedrungen. 
Nur ihre Diener ſind in dieſelben eingeweiht worden; 
aber dieſe haben auch, bei Strafe des Todes, über Al⸗ 
les das tiefſte Stillſchweigen beobachten müſſen. Jeder 
Andere, welcher von ihr gezwungen worden iſt, einen 
Blick in ihre Geheimniſſe zu werfen, — der bedauerns⸗ 
werthe, auf irgend eine Anklage vor ihr ſouveraines 
Forum geladene Ungluͤckliche, dem fie den Schleier ihrer 
dunkeln Macht ſo weit gelüftet hat, daß ihm Geheim⸗ 
niſſe enthüllt worden ſind, welche der Welt verborgen 
bleiben ſollten, — der hat dieſelben nicht mit ins Leben 


hinüber nehmen und hier offenbaren fónnenz denn fie 
hat ihn alsdann des ihm zur Laſt gelegten Verbrechens 
ſchuldig erkannt und ihn auch fofort mit dem Tode bes 
ſtraft. Nur die geſchehene Vollziehung ihrer Urtheile 
hat ſie wol der Oeffentlichkeit preisgegeben; aber ihre 
krimminellen Unterſuchungen und überhaupt ihr gerichtli⸗ 
ches Verfahren hat ſie ſtets zu verbergen geſucht. Es 
iſt daher auch weder über ihr Entſtehen, noch über ihr 
inneres Wirken etwas Genaues und Gewiſſes bekannt 
geworden. Was uns die Geſchichte über ſie mittheilt, 
beſchräukt fih meiſtens nur auf ihre äußere Form und 
auf die Ausübung ihrer furchtbaren Gewalt, die ſich 
über ganz Deutſchland erſtreckte. — 

Unter den ſchwachen deutſchen Kaiſern, den Karo- 
lingern, Sachſen, Saliern, von denen nur die Erſten 
jedes Geſchlechts kräftige Männer, die Andern aber alle 
ſchwache Regenten waren, und beſonders noch unter 
den Hohenſtaufen, die zwar alle kräftige Kaiſer wa⸗ 
ren, aber, leider, ihre Zeit und Kraft, die ſie auf die 
Wohlfahrt des deutſchen Reichs hätten verwenden ſollen, 
in Italien vergeudeten, ohne ſich um die wichtigern 
Angelegenheiten Deutſchlands zu bekümmern, ſuchten die 
Freigrafen ihre Gewalt immer mehr auszudehnen, und 
ſelbſtſtändig in ihren Freigrafſchaften zu regieren, was 
ihnen auch um ſo leichter gelang, da ihren Anmaßungen, 
unter den obwaltenden Verhältniſſen einer vernachläſſig⸗ 
ten Regierung, von Seiten des Kaiſers, keine Hinder⸗ 
niſſe entgegengeſtellt wurden. So hoben ſich nun nach 
und nach manche Freigrafen zu ſelbſtſtändigen, unab⸗ 
bangigen Landesherren ihrer Gerichtsbezirke empor, wuß⸗ 
ten ſich die Belehnung vom Kaifer zu verſchaffen und 


wurden nun bald erbliche D en. Sie behielten den 


Titel „Graf“ bei, und die Territorien, über welche ſie 
die Landeshoheit erhalten hatten, wurden Graffchaften 


genannt. Dieſe Grafen beſetzten nun die Freiſtühle in 
ihren Ländern mit Gaugrafen*), die von ihnen abhan⸗ 
gig waren. Freigrafen hießen indeß noch fortwährend 
die vom Kaiſer angeſtellt. en Righter ‚im Gegenſatze von 
den Gaugrafen, denen ihr Amt von ben 
Dynaſten, in deren Dienſten fie fand 
In großen Grafſchaften gab es 
ſtühle. In der Graſſchaft Bol aren deren 
zwei; einer ſtand in Volmarſtei ſt und der andere, 
in der Haspe bei Hagen. Eben ſo waren auch in der 
Freigrafſchaft Dortmund mehrere Freiſtͤhle, unter dez 
nen der ſogenannte Spiegel in! 


ehnsflichtigen 


1, ORDER, wurde. 


der Stadt Dortmund, 
der auch den Namen kaiſerliche Kammer und Ober⸗ 
freiſtuhl führte, der berühmteſte war. Die Grafſchaft 
Mark hatte gleichfalls mehre Freist 


Nachdem nun manche Freigr 
naſten, zur Landeshoheit gelangt w 
ihre Beſitzungen noch immer mehr 
ihre politiſche Macht zu erhöhen 
auf Koſten ihrer n i ewalt gin, 
vor Recht. Der Stärkere nahm dem Schwächer 
Weiteres, was er von ihm verlangte 


ge 


bald 


*) Im Anfange dieſes Jahrhunderts war in einigen 
Gegenden von Weſtphalen die Juſtizpflege der un⸗ 
tern Inſtanzen noch in den Händen von Juſtiz⸗ 
beamten, welche den Titel Gaugraf (Gogräfe, 
Hogräfe) führten. 


it 


haupt des römiſchen Reiches, der Kaiſer, entweder ein 
Schwächling war, der es nicht vermogte, dem verderb⸗ 
lichen Unweſen zu ſteuern, die Geſetze zu handhaben 
ind Ordnung und Ruhe zu erhalten, oder doch, wenn 
er die nöthige Energie zur heilbringenden Führung des 
Zepters beſaß, meiſtentheils in Italien ſich aufhielt, um 
daſelbſt die rebelliſchen Städte, die fih von feiner Ober⸗ 
herrſchaft loszureißen ſuchten, wieder zu unterwerfen, 
und zum Gehorſam zurückzuführen, ſo gab es im deut⸗ 
ſchen Reiche kein kompetentes Forum mehr, vor welchem 
der Beraubte den verwegenen Räuber zur Rechenſchaft 
ziehen und ſein Eigenthum requiriren konnte; denn we⸗ 
der der Reichsverweſer, noch irgend ein Gerichtshof hatte 
die Macht, in ſolchen Angelegenheiten, Recht und Gee 
rechtigkeit unter den ruchloſen Eroberern, die allen Gee 
ſetzen Hohn ſprachen und dem Schatten der kaiſerlichen 
Gewalt kühn Trotz boten, gehörig zu handhaben. Je 
weiter ſich nun nach und nach das Territorium ſolcher 
Dynaſten, durch ihre fortwährenden Eroberungen aus⸗ 
dehnte, deſto mehr wuchs auch ihr Ehrgeiz nach Titeln 
und Würden. Manche von ihnen uſurpirten ſich zu 
Herzögen und wußten die ſchwachen Kaiſer entweder 
durch ihr Geld oder durch ihren mächtigen Einfluß auf 
die Politik des Reichs zu veranlaſſen, ſie ſowol in ih⸗ 
ren Würden als auch in ihren Eroberungen zu beſtäti⸗ 
gen. Freilich wurde auch mancher Oynaſt wegen hohen 
Verdienſten, die er ſich entweder im Kriege oder in der 
Diplomatie um die deutſche Krone erworben hatte, vom 
Kaiſer wol zum Herzoge erhoben und mit Ländern bes 
lehnt; — aber auch ein ſolcher, auf rechtmäßige Weiſe 
emporgeſtiegene Dynaſt ſuchte nicht ſelten ſeine Macht 
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immer weiter auszudehnen, und ſich durch Eroberungen 
aller Art zu bereichern. 

Der Strom der Zeit tobte wild dahin, 
mancher Edelgeſinnte wurde veranlaßt, mit dem Strome 
zu ſchwimmen; die unwiderſtehliche Gewalt deſſelben riß 
ihn mit fort. Natürlich ahmten die Kleinen die Gro— 
ßen bald nach. Die gemeinen Edeln und Ritter legten 
ſich ebenfalls auf Raub und Pluͤnderung. In ihrer 
Habgier bekämpften und beraúbien fie fih nicht nur ſelbſt 
untereinander, ſondern überfielen auch mit ihren Knap⸗ 
pen die Reiſenden auf offener Landſtraße, nahmen ip» 
nen gewaltſam Hab und Gut ab und ſchleppten ihren 
Raub auf ihre veſten Burgen, die wie Geierneſter hoch 
auf den Bergen umher lagen. Durch ſolche Raubritter 
wurden nun die Wege ganz unſicher, und Handel und 
Wandel gerieth ſo ſehr in's Stocken, daß ſich eine große 
Anzahl Städte genöthigt fah, einen Sicherheitsbund, 
die Hanſa, gegen ſie zu ſchließen, die von Köln bis 
Narva hin eine bewaffnete Linie, zu Schutz und Trutz 
gegen die räuberiſchen Ueberfälle der adeligen We 
gerer, bildete. | 

So trübe und traurig fah es in den finſtern, un- 
heilvollen Zeiten des Mittelalters aus. Recht und Ge- 
rechtigkeit hatten aufgehört über Deutſchlands Gauen zu 
walten. Das ſchreckliche Fauſtrecht hatte ſie von ih— 
rem heiligen Stuhle verdrängt und herrſchte nun, an 
ihrer Statt, mit furchtbarer Willkür. — 

Viele deutſche Dynaſten hatten ſich in der letzten 
Hälfte des zwölften Jahrhunderts ſchon eine große Macht 
und Gewalt angeeignet und wendeten dieſelbe meiftens 
theils nur zu ihrem perſoͤnlichen Vortheile an. Der 


und and 


gela⸗ 
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Mächtigſte von Allen aber war der ſaͤchſiſch⸗baieriſche 
Herzog Heinrich der Löwe, deſſen Beſitzungen, die 
er größtentheils durch gewaltſame Eroberungen erwor⸗ 
ben hatte, in einem ſchönen Landſtriche, von der Oſt⸗ 
und Nordſee, über Pommern, Mecklenburg, Lüneburg, 
Braunſchweig, Sachſen, Weſtphalen, Franken und Baiern, 
bis über die Donau, in die ſüddeutſchen Gebirge hin⸗ 
aus, ſich erſtreckten. Dieſer maͤchtige und eroberungs⸗ 
ſüchtige Fürſt hatte ſich durch die ungerechteſten Anma⸗ 
pungen und Gewaltthitigfeiten in ganz Deutſchland 
furchtbar gemacht. Der ſtolze, unbändige Löwe bot ſo⸗ 
gar dem energiſchen Kaiſer Friedrich Barbaroſſa 
kuͤhn und verwegen Trotz. Aber die beleidigte Maje⸗ 
ſtät ſuchte ſeinen Frevelmuth zu beugen. Der entrüftete 
Kaiſer beſchloß nun, den übermuthigen Herzog, wegen 
ſeiner Gewaltthaten, zur Rechenſchaft zu ziehen und for⸗ 
derte die Reichsfürſten auf, ihm hierbei pflichtmäßig 
beizuſtehen. Und da die meiſten deutſchen Fürſten von 
Heinrich dem Löwen ebenfalls auf die eine oder die an⸗ 
dere Weiſe beleidigt und in ihren Rechten gekränkt wor⸗ 
den waren, — manche harte Bedrückung von ihm er⸗ 
litten und ihn auch wohl zu fürchten hatten, ſo folgten 
ſie bereitwillig der Aufforderung des Kaiſers und ſuch⸗ 
ten den ſtolzen, verhaßten Löwen zu demütbigen und zu 
vernichten. Wie gewaltig und tapfer der Herzog Hein⸗ 
rich auch war, gegen die Macht des geſammten deut⸗ 
ſchen Reiches konnte er ſich doch nicht behaupten. Der 
Kaiſer erklärte ihn ſofort in die Reichsacht, belehnte 
ndere deutſche Fürſten mit feinen Landen und verbannte 
ihn auf mehre Jahre aus Deutſchland; jedoch ließ er ihm 
ſeine Erbländer Lüneburg und Braunſchweig, um 
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ihn und fein Haus nicht ganz dem Elende preis zu gee 
ben. — So wurde nun der gewaltige Löwe, das ge— 
fürchtete Haupt der Welfen, durch den Haß der Ghi— 
bellinen, den er fih; in feiner Eroberungsſucht, durch 
ſeine ſtolzen Anmaßungen und ſeine ungerechten Gewalt⸗ 
thätigkeiten, zugezogen hatte, von feiner glänzenden Hö⸗ 
he in den Staub hinabgeſtürzt. Der Gedemüthigte Dex 
gab ſich hierauf nach England, um hier die Zeit ſeiner 
Verbannung zuzubringen. — 

Die großen Unordnungen aller Art, welche in 
dieſer unſeligen Zeit des Mittelalters, durch das ſchreck⸗ 
liche Fauſtrecht in Weſtphalen und im ganzen deutſchen 
Reiche eingeriſſen waren, gaben nun endlich, nach dem 
Sturze Heinrichs des Löwen, den Edelgeſinnten wol 
die nächſte Veranlaſſung, auf eine kräftige heilbringende 
Juſtizpflege in Deutſchland zu denken, um dem verderb⸗ 
lichen Unweſen des Fauſtrechts für die Zukunft zu ſteuern. 
Und allem Vermuthen nach entſtand um diefe Zeit, ge⸗ 
gen Ende des zwölften Jahrhunderts, das mächtige, 
furchtbare Inſtitut der Fehme“). 

ESE PS 

„) Woher der Name Fehme Chem, Vem, Vehm) 
rührt, iſt nicht mit Gewißheit anzugeben. Alle 
etymologiſche Erklärungen darüber, welche ältere, fo 
wie auch neuere Geſchichtſchreiber angeben, haben 
keinen zureichenden Grund; manche derſelben gehen 

ſogar ins Kleinliche und Lächerliche über. 
Freſer ſucht den Urſprung des Namens Fehm 
in „fehmen,“ das ihm abſchaͤumen bedeuten ſoll, 
indem die Fehmgerichte das Land von ſchlechten 

Menſchen reinigten. Bei Schottel bedeutet 

„vehmen“ abſondern und ihm heißen dieſe Ge⸗ 

richte Vehmgerichte, weil ſie unter einer be⸗ 
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Im Aeußern nahm die Fehme die Form der allge⸗ 
meinen Freigerichte an, aus denen ſie hervorging. Sie 
behielt den Namen Freigericht bei und theilte ſich, ſo 
wie jene, in das „öffentliche“ und „heimliche“ Gericht; 
dabei wurde fie jedoch auch wol öffentliche und heimliche 
Acht genannt. Auch hieß der Sitz des Gerichts Frei 
ſtuhl. In jeder Grafſchaft Weſtphalens war der rez 
gierende Graf Stuhlherr. Der deutſche Kaiſer war ober⸗ 
ſter Stuhlherr. Der von ihm oder von einem andern 
Stuhlherrn eingeſetzte Richter, der Vorſitzende im Ge⸗ 
richt, wurde ebenfalls Freigraf genannt. Und ebenſo, 
. 

ſondern, eigenthümlichen Norm beſtanden. Leib⸗ 
nitz, von Halem, Spittler und Bird leiten 
„Fem“ von dem lateiniſchen fama (Gerücht) ab, 
indem das Gericht auch durch übeln Leumund be⸗ 
rüchtigte Menſchen zur Rechenſchaft zog. Noch 
Andere leiten das Wort „Vehm“ von vemi (vac 
mihi) Wehe mir, ab, wegen der Strenge und 
Furchtbarkeit des Gerichts. Und wieder Andere 
ſuchen die Wurzel des Ausdrucks „Fehm“ oder „Sem“ 
in dem ſchwediſchen „fem“ fünf, indem ſie vorge⸗ 
ben, das Gericht ſey mit fünf Richtern beſetzt ge⸗ 
weſen; dieß iſt aber ein Irrthum; jedoch fünf Frei⸗ 
ſchöffen durften einen Verbrecher, welchen fie auf 
friſcher That ertappten, auf der Stelle, mit dem 
Tode beſtrafen 

Genug hierüber. Zuverläſſig bedeutet „Feh m“ 
ein Gericht, das die peinliche Gerichtsbarkeit aus⸗ 
übte, das über Leben und Tod erkannte und den 
ſchuldigen Beklagten „verfehmte,“ was nach alt⸗ 
ſaͤchſiſcher Mundart fo viel hieß, als verdammen, 
verfluchen, bis auf's Aeußerſte verfolgen, in die 
heimliche Acht erklären, verbannen. In den Urs 
kunden ſteht „Vem,“ indeß die Orthographie je⸗ 
ner Zeit hing von der Willkür des Schreibers ah. 


wie bei den allgemeinen Freidingen, fanden auch bei 
der Fehme dem Freigrafen, der den Vorſitz hatte, die 
Freiſchöffen, die ihm, nach altdeutſcher Weiſe, aus Ge⸗ 
brauch und Herkommen, das Recht ſchöpfen halfen, zur 
Seite. Sogar die Vollzieher des Fehmgerichts, die zu 
den niedern Geſchäften, als Vorladungen und Execu⸗ 
tionen angeſtellt waren, behielten den alten Namen 
Frohndiener oder Freiboten bei. Alle Mitglieder des 
Gerichts hießen Fehmgenoſſen. Die Freiſchöffen wur⸗ 
den auch wohl Wiſſende genannt, da ſie in das We⸗ 
ſen der Fehme, in ihre Verfaſſung und in ihre Geſetze 
eingeweiht waren. Der Freigraf ſaß mit königlicher 
Gewalt auf dem Freiſtuhle. Sein Urtheil war unwi⸗ 
derruflich. Selbſt der Kaiſer hatte nicht einmal die 
Macht, einen Richterſpruch oder ein Vollurtheil der Fehme 
zu Gunſten eines Verfehmten zu widerrufen und ſeine 
kaiſerliche Gnade über einen ſolchen walten zu laſſen. 
Auch er war ihrer unbeſchränkten Gewalt unterworfen; 
Aber ſelbſt dieſe äußere Form war noch in einen dun⸗ 
keln Schleier gehüllt, der die wahre Geſtalt der Fehme 
dem profanen Auge verbarg. Die Fehmgenoſſen waren 
ſogar dem Volke unbekannt. Sie ſelbſt kannten ſich un⸗ 
ter einander an geheimen Zeichen. Was überhaupt von 
der äußern Form der Fehme bekannt geworden iſt, be⸗ 
ſchränkt ſich nur auf das Verfahren der öffentlichen Ge⸗ 
richte, inſofern ſie das Volk vorgeladen und über die 
Schuld oder Unſchuld der unter demſelben in Anklage 
zuſtand verſetzten Perſonen entſchieden haben. 

Ueber das innere Weſen der Fehme, ihre eigen⸗ 
thümliche Verfaſſung, über ihre ſtrengen, furchtbaren 
Geſetze und überhaupt über ihr geheimes gerichtliches 
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Verfahren, beſonders in executiviſcher Hinſicht, hat die 
Welt niemals ſichere Kunde erhalten. Mit der größten 
Vorſicht hat die heilige Fehme für die Geheimhaltung 
dieſer Sachen geſorgt. Und ſie hat dies aus für ſie 
ſehr wichtigen Motiven gethan. Gerade durch ihr my- 
fteriöfes Weſen hat fie fih ihre erſtaunliche Gewalt ver⸗ 
ſchafft, und fih im ganzen römiſch-deutſchen Reiche 
furchtbar gemacht. Ihre Genoſſen, die Wiſſenden, ha— 
ben ſich durch einen furchtbaren Eid verpflichten müſſen, 
alle ihre Geheimniſſe unverbrüchlich zu bewahren. Und 
die Unglücklichen, welchen ſie vor ihrem ſchrecklichen 
Richterſtuhle ihren Schleier gelüftet hat, die haben die 
ſchauerliche Geheimniſſe, welche fie hier erblicken muf- 
ten, der Welt nicht verrathen konnen; denn fie find nicht 
wieder ins Leben zurückgekehrt; ſie ſind von ihr im Ge⸗ 
heimen zum Tode verurtheilt und auch im Geheimen 
hingerichtet worden. Daher find dann auch die Hand» 
lungen der Fehme größtentheils Myſterien geblieben, 
und iſt ſie in ein ſo undurchdringliches Dunkel der Vor⸗ 
zeit gehüllt, daß ſolches wohl ſchwerlich jemals aufge⸗ 
deckt werden wird. Was alte Urkunden und Sagen über 
fie mittheilen, lüftet nur inſofern den Schleier, welcher 
ſie umhüllt, daß wir im Allgemeinen nur die Umriſſe 
ihrer äußern Geſtalt kennen lernen. Aber keine Urkun⸗ 
de gibt uns genügenden Aufſchluß über ihr inneres We⸗ 
ſen. Und was die Sagen betrifft, wie ſie im Munde 
des Volks leben, ſo verunſtalten ſie das eigentliche 
Weſen der Fehme noch mehr, als daß ſie etwas Si⸗ 
cheres und Beſtimmtes, etwas Wahres über fie mit⸗ 
theilen, — ; 
Die heilige Fehme hatte nur in Weſtphalen — 
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auf other Erde““) ihren Sitz. Ihre Gerichte wur: 
den daher auch wohl weſtphäliſche Gerichte genannt, 
Sie hatte ihre bedeutendſten Freiſtühle zu Dortmund, 
Brüninghauſen, Bodelſchwingh, Volmarſtein, 
Haspe, Limburg, Bochum, Schwelm, Soeſt, 
Iſerlohn, Velgaſt (Viligſt) bei Schwerte, Heme 
iinghofen bei Kamen, Hamm, Halver, Hafer 
hofen, Wetterung, Arnsberg, Wevels burg, 
Zuspel, Straubing, Warendorf und zu Sad 
ſenhauſen und Forſtenberg, in der damaligen Graf 
ſchaft, dem jetzigen Fürſtenthum Waldeck. Von Wer: 
phalen ſtreckte fie ihren mächtigen Arm bald über ganz 
Deutſchland aus. Ihre Mitglieder waren ſehr zahlreich, 
Ueber 80,000 Fehmgenoſſen aus allen freien Ständen, 
Fürſten, Grafen, Ritter, gemeine Edlen, gemeine Freien 
und Geiſtliche jeden Ranges, waren durch ganz Deulſch⸗ 
land zerſtreut und bildeten eine furchtbare, dunkele Macht, 
vor der jeder Böſewicht, er mogte: hoch oder nütdrig 
ſtehen, erzittern mußte. Selbſt der Kaiſer ſtand unter 
der Königlichen Gewalt der Fehme. Und wollte er, 
als oberſter Stuhlherr, über eine Fehmfrage in eigener 
Perſon entſcheiden, ſo ſtand ihm dies nur an einem Freie 
ſtuhle zu, an den er, als oberſter Richter, alsdann fig 
begeben mußte. 

Nur ein ehrlich geborner Freier konnte als Wif 


) Woher es kommt, daß Weſtphalen das Land der 
„rothen Erde“ genannt wird, iſt unbekannt; wahr⸗ 
ſcheinlich bezieht ſich dieſe Benennung auf die rothe 
Fahne, mit welchen die in Weſtphalen einheimi⸗ 
ſchen Fehmgerichte, als Zeichen der Hoheit und 


des Blutbanners belehnt waren. 
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vor ihrer unbefchränften, despotiſchen Gewalt mußten 
ſelbſt die mächtigſten Dynaſten, welche fih irgend eine, 
als Fehmfrage ſich eignende Frevelthat, hatten zu Schul⸗ 
den kommen laſſen, oder, wenn ſie auch nur unwill⸗ 
kürlich dem Privatintereſſe ſchlechtgeſinnter, aber ein- 
flußreicher Fehmgenoſſen hinderlich waren, — und wenn 
ſie auch ſelbſt mit zu den Wiſſenden gehörten, — in 
Angſt und Schrecken leben. — 

Das öffentliche Fehmgericht oder die offene 
Acht wurde gewöhnlich an irgend einem der verſchiede⸗ 
nen Freiſtühle, unter freiem Himmel gehalten. An je⸗ 
dem Freiſtuhle konnte durch Freiſchöffen Klage gegen ei⸗ 
nen Uebelthäter eingelegt werden. Der Freigraf hatte 
bei Vorbringung einer Klage an ſeinem Freiſtuhle zu— 
nächſt zu entſcheiden, ob das in Kläge ſtehende Verbre— 
chen ſich auch zu einer Fehmfrage eigne und vor das 
Forum der Fehme gehöre. War dies der Fall, war 
die Klage fehmpflichtig, ſo erhielt der Kläger hierüber 
ein Dokument, und es ſtand ihm nun frei, den Prozeß 
an jedem beliebigen Freiſtuhle zu führen; denn, ſobald 
die Klage an einem Fehmſtuhle als fehmpflichtig erkannt 
und dem Kläger darüber vom Freigrafen ein Dokument 
ausgeſtellt war, hatte jeder andere Freiſtuhl die Ber- 
pflichtung, den Verklagten, auf den Antrag des Klägers, 
vorzuladen, und die Sache nach der Strenge der Ge— 
ſetze, zu verfolgen. Die Sitzung der öffentlichen 
Acht wurde durch Freiboten eder auch wol auf andere 
Weiſe in dem Gerichtsbezirke, in welchem dieſelbe ge— 
halten werden ſollte, allgemein bekannt gemacht. Alle 
freie Männer, wenn fie keine Genoſſen der Fehme wa- 
ren, die Juden ausgenommen, hatten bet derſelben freien 
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Zutritt. Gewöhnlich waren außer dem vorſitzenden Frei⸗ 
grafen auch noch mehre andere Freigrafen und eine große 
Anzahl Freiſchöffen beim Gerichte anweſend, die über 
die Schuld oder Unſchuld des Angeklagten entſchieden. 
Damit aber das ungeweihte Volk die Wiſſenden nicht 
als ſolche erkennen ſollte, fanden die Sitzungen des Ge— 
richts bei der Nacht ſtatt, und waren alle bei derſelben 
bethätigten Fehmgenoſſen ſchwarz yermummt, Oft wur- 
den auch während der Sitzung aus der Menge des Volks 
noch ſchuldige, verdächtige oder mißliebige Perſonen an 
den Freiſtuhl gezogen. Die Beweiſe der Schuld oder 
Unſchuld des Angeklagten wurden durch Zeugen und 
durch den Eid geführt. War der Angeklagte ein Unge 
weihter, fo traten Freiſchöffen als feine Vorſprecher auf, 
und ſuchten vor ihm her, durch die erwähnten Beweis- 
mittel ſeine Schuld oder Unſchuld zur Erkenntniß zu 
bringen. Wurde der Delinquent als ſchuldig erkannt, 
— wie ſolches in den meiſten Fallen immer geſchah, — 
ſo fällten die Richter, nach den Anſichten der beiſitzen— 
den Freiſchöffen, ſo wie nach ihrer eigenen Ueberzeu⸗ 
gung und den beſtehenden Geſetzen das Vollurtheil über 
ihn, das ihn gewöhnlich zum Tode verdammte und dann 
auch augenblicklich an ihm vollzogen wurde. 

Zuweilen zogen auch die Freiſchöffen mit den Freie 
boten zur Pflege der Juſtiz im Lande umher. Fand ſich 
nun an irgend einem Orte eine vor das Forum der 
Fehme gehörende Sache zu richten und zu ſchlichten, ſo 
wurde an demſelben auch ſofort, unter dem Vorſitze ei⸗ 
nes Freigrafen, offene Sitzung gehalten. Der Richter⸗ 
ſtuhl wurde alsdann auf dem Kirchhofe errichtet. Um 

Mitternacht wurden die Glocken geläutet, und Richter 
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und Freiſchöffen begaben ſich an Ort und Stelle, wo 
das Gericht ſtattfinden ſollte. Weithin ertönten die 
Glocken durch die Stille der Nacht. Schauerlich hall⸗ 
ten ihre Klänge ans Ohr eines jeden freien Mannes. 
Die armen Einwohner, die durch dieſe furchtbären Töne, 
welche zu ſolcher Zeit an ihr Ohr drangen und ſie aus 
ihrem ruhigen Schlafe aufſchreckten, in ihrer Ruhe ge⸗ 
ſtört wurden, wußten wohl, was das mitternächtliche 
Geläute zu bedeuten hatte. Es war eine Vorladung 
der Fehme. Alle freien Männer des Orts und der Um⸗ 
gegend mußten ſich ſofort auf den Kirchhof begeben, und 
fid hier in einem weiten Kreiſe an der Mauer deſſel⸗ 
ben aufſtellen. Mitten im dunkelſten Theile dieſes Krei⸗ 
ſes war eine Erhöhung errichtet, auf der der Freigraf 
in ſeiner ſchwarzen Vermummung ſeinen Sitz hatte. Vor 
ihm lagen mehrere Todtenkoͤpfe, ein Dolch und einige 
Stricke. Rund um ihn her hatten ſich die Freiſchöͤffen 
oder Wiſſenden, alle ſchwarz vermummt, verſammelt, 
um ihm das Recht aus Herkommen und Gebrauch 
ſchöpfen zu helfen. Mehre Frohndiener hielten Fackeln 
in den Händen, deren ſchauerlicher Schein, die entſetzen— 
erregende Gruppe der Fehmgenoſſen ſpärlich beleuchtete. 
Mit Zittern und Zagen traten die geladenen Männer 
vor das Forum dieſes furchtbaren Gerichts. Jeder mußte 
vermuthen, daß ihm hier keine Gerechtigkeit widerfahe 
ren, ſondern daß fein Verdammungsurtheil ausgefpro- 
chen werden würde. Weib und Kinder jammerten und 
weinten zu Hauſe in der ſchrecklichſten Angſt; denn ſie 
mußten fürchten, daß der Gatte und Vater, der, im 
Dunkel der Nacht, nach der furchtbaren Gerichtsſtätte 
hatte wandern müſſen, noch vor dem neuen Sonnen⸗ 
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lichte an einem Baume erhängt oder ihm der Dolch der 
Fehme ins Herz geſtoßen würde. 

Sobald alle, vor das Forum der Fehme gehoͤrende 
Männer verſammelt waren, gingen die Freiſchöffen, uns 
ter Vortragung von Fahnen, Kreuzen, Todtenköpfen 
und kreuzweis gehaltenen Dolchen im Kreiſe umher um 
ihr Opfer aufzuſuchen. Fanden ſie Jemand, welcher ſich 
eines Verbrechens ſchuldig gemacht hatte, und deſſelben 
durch den Zeugeneid der Freiſchöffen überwieſen wurde, 
ſo wurde er vom Freigrafen zum Tode verurtheilt und 
dann auch ohne Weiteres, entweder durch den Strang, 
indem er, mit einem der bereitliegenden Stricke, anden 
erſten, beſten Baum aufgeknüpft wurde, oder durch den 
Dolch, der ebenfalls bereit lag, augenblicklich hingerich⸗ 
tet. Und war Jemand unter der Menge, welcher bloß 
einer Uebelthat verdächtig war, oder welcher wol gar 
dem Freigrafen oder einem Freiſchöffen im Wege ſtand, 
entweder, weil dem Einen oder dem Andern ſeine Län⸗ 
der anſtanden, oder weil ein Erbe auf ſeinen Tod war⸗ 
tete, oder vielleicht, weil er eine ſchöne, liebenswürdige 
Frau beſaß, auf die Dieſer oder Jener ein lüſternes 
Auge geworfen hatte, ſo ging ein Freiſchöffe auf ihn 
zu, berührte ſeine Schulter mit einem weißen Stabe 
und flüſterte ihm ins Ohr: „Freund, es iſt anderwärts 
ſo gut Brod eſſen, wie auch hier! Wenn Du kein gu— 
tes Gewiſſen haſt, ſo mache Dich fort! Haſt Du aber 
nichts Böſes gethan, ſo bleibe!“ — Und dieſe War⸗ 
nung war jedesmal dem Urtheile der Verfehmung oder 
dem Todesurtheile gleich zu achten. Der Untergang des 
Gewarnten war beſchloſſen. Der Unglückliche mogte 
nun entfliehen oder bleiben, in jedem Falle wurde er 
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doch getödtet. Floh er, fo brachte ihn der Dolch oder 
der Strang der allſehenden Fehme in der Ferne, wo er 
fih auch bergen mogte, vom Leben zum Tode; blieb er 
aber, ungeachtet der Warnung, im Bewußtſein ſeiner 
Unſchuld, bei ſeiner Familie, indem er auf die Gerech⸗ 
tigkeit der heiligen Fehme baute, fo wurde er am fol— 
genden Tage noch einmal gewarnt, mußte ſich aber nun 
von einem Prieſter das Abendmahl geben laſſen und 
wurde hierauf, ohne zu wiſſen, was er verbrochen ha⸗ 
ben ſollte, und ohne ſich daher auch im Geringſten ver⸗ 
theidigen zu können, zum nächſten Baume geſchleppt und 
an demſelben aufgehängt, oder es wurde ihm der Dolch 
ins Herz geſtoßen. Die Fehme kannte keine Gnade. — 

Das heimliche Fehmgericht oder die heimliche 
Acht war ſowol in Betreff der Vorladung als auch des 
Verfahrens von dem öffentlichen Gerichte ſehr ver— 
ſchieden. Hinſichtlich der formellen Anklage aber waren 
beide ſich ziemlich gleich. Jede Klage bei der heimlichen 
Acht mußte ebenſo, wie bei der öffentlichen, durch Wiſ— 
ſende geſchehen. Erkannte ein Freigraf an, daß die— 
ſelbe, als Fehmfrage, vor das Forum der heimlichen 
Acht gehörte, fo konnte der Kläger, zufolge eines ihm 
ausgeſtellten Dokuments, den Verklagten vor jedem an— 
dern Freiſtuhle vorladen und- verurtheilen laſſen. Auch 
Ungeweihte konnten an jedem Freiſtuhle der heimlichen 
Acht ihre Klagen durch Wiſſende vorbringen laſſen und 
auch ihre Sache wurde, wenn dieſelbe fehmpflichtig war, 
ſtreng und unnachſichtig ausgeführt. Sogar Streitig⸗ 
keiten, welche vor dem Landgerichte nicht geſchlichtet were 
den konnten, oder zur Unzufriedenheit der einen Pare 
thei abgeurtheilt worden waren, indem ſich dieſe, durch 


das geſällte Urtheil in ihren Rechten gekränkt fühlte, 
konnten vor das Forum der Fehme gezogen werden. 
Der weſtphäliſche Freiſtuhl war daher gleichſam auch 
die unwiderruflich entſcheidende Oberappellationsinſtanz 
von ganz Deutſchland. — 

Der oberſte Freiſtuhl der Fehme ſtand zu Dort⸗ 
mund. Alle andern weſtphäliſchen Freiſtühle waren 
dem freien Stuhle zu Dortmund untergeordnet. Der 
Dortmunder Freigraf hatte daher auch das Recht, an 
jedem Freiſtuhle den Vorſitz zu führen. — 

Das heimliche Gericht hielt feine nächtlichen Si» 
gungen gewöhnlich in unterirdiſchen Verließen alter Nitz 
terburgen, deren Eigenthümer Wiſſende waren, in ſchauer— 
lichen Höhlen oder in den Grabgewölben alter Kirchen. 
Es wurden nur große Verbrechen, welche der Ketzerei, 
der Zauberei, des Mordes, des Raubes, des Ehebruchs, 
des Jungfernraubes, der Nothzucht und anderer ſolcher 
ſchweren Verbrechen angeklagt waren, vor die heimliche 
Acht gezogen. Die Vorladung geſchah, auf eine der 
Fehme eigenthümliche Art und Weiſe, insgeheim, um 
Mitternacht, durch zwei Freifhöffen und einigen Frei⸗ 
boten. Zur Stunde der Mitternacht beftete ein Freis 
bote, den Vorladungsbrief, mit drei kraͤftigen Dams 
merſchlägen, an die Thür des Hauſes oder an das Thor 
der Burg, wo der Angeklagte wohnte und um dieſe 
Zeit in den ſanften Armen des ſorgenverſcheuchenden 
Schlafes ruhte, und hieb er zugleich, in Gegenwart der 
bei dieſer Amtshandlung betheiligten Fehmgenoſſen, drei 
Späne von einem Pfoſten der Thüre oder des Thores, 
die dem Gerichte von den Freiſchöffen, als Beweis, daß 
die Vorladung wirklich ſtattgefunden hatte, vorgezeigt 


werden mußten. — Schrecklich dröhnten die drei feh⸗ 
miſchen, verhängnißvollen Hammerſchläge dem durch die 
ſelben aufgeweckten Hausbeſitzer oder Burgherrn wol 
ins Ohr, indem er an denſelben die gefahrdrohende 
Vorladung der Fehme, zu ihrem heimlichen, furchtba⸗ 
ren Gerichte, vor dem weder Gnade, noch auch wol 
Gerechtigkeit zu hoffen war, ſchaudervoll erkannte. In⸗ 
deß oft war auch eine ſolche Vorladung für die Fehm⸗ 
genoſſen, welche dieſelben zu verrichten hatten, mit gro⸗ 
ßer Gefahr verbunden; denn mancher Schuldbewußte, 
welcher das Gericht der Fehme zu fürchten hatte und 
auch vermuthen mußte, von demſelben zur Rechenſchaft 
gezogen zu werden, war ſtets auf ſeiner Hut und ließ 
die Vorladenden, ſobald die ſchrecklichen Hammerſchläge 
erklangen, von ſeinen Knechten oder Knappen ergreifen 
und ſie entweder ſogleich erſchlagen oder in einem wohl⸗ 
verwahrten Verließe den Hungertod ſterben. 

Wurden dem Freigrafen, vor deſſen freiem Stuhle 
der Angeklagte erſcheinen ſollte, keine Beweiſe der ge— 
ſchehenen Vorladung überbracht, ſo wurde dieſelbe als 
nicht geſchehen betrachtet, und die Fehme ſetzte ihre La⸗ 
dung fo lange fort, bis die Beweiſe, daß ſolche gehö⸗ 
rig ſtatigefunden hatte, eingereicht wurden. 

Vom Tage der Vorladung an hatte der Geladene 
bis zu feiner Einſtellung vor dem Freiſtuhle der peim: 
lichen Acht noch eine Friſt von ſechs Wochen und drei 
Tagen. Nach Ablauf dieſer Zeit mufte er fih auf ei 
nem angegebenen, wohl bezeichneten Kreuzwege einfine 
den. Hier erwarteten ihn Fehmboten, die ihm ſofort 
die Augen verbanden und ihn ſchleunigſt zur Stätte des 
heimlichen Gerichts hinführten. Vor dem freien Stuhle 
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der heiligen Fehme wurde ihm die Binde von den Au— 
gen genommen, und er ſahe nur, voll Angſt und Schre— 
cken, die ſchauerlichen Anſtalten des furchtbaren Gerichts. 
Das Gemach war vom Scheine einiger Kerzen matt er— 
leuchtet. Vor ihm ſaßen ſeine ſtrengen Richter, in une 
kenntlichen ſchwarzen Larven, an einem mit ſchwarzem 
Tuche behangenen Tiſche, auf dem zwei in ein Kreuz 
gelegte Schwerter, mehre ebenfalls kreuzweis überein— 
ander gelegte Todtengebeine, Todtenkoͤpfe, in denen 
Dolche ſteckten, und die mit Stricken umwunden waren 
und Marterwerkzeuge aller Art umher lagen. Den ober— 
ſten Sitz nahm der Stuhlherr ein, wenn derſelbe an— 
weſend war. Allen Sitzungen der heimlichen Acht wohnte 
der Stuhlherr ſelbſt nicht bei; nur an höchſt wichtigen 

Verhandlungen nahm er wol Theil; bei den meiſten 
Prozeſſen führte ein Freigraf, als Richter, den Vorſitz. 
Gewöhnlich ſaßen mehre Freigrafen zu Gericht. Der 
vorſitzende Richter aber war entweder der oberſte Frei— 
graf, oder, wenn dieſer nicht anweſend war, derjenige 
Freigraf, an beffen freiem Stuhle Gericht gehalten wur⸗ 
de. Unter den Freigrafen hatten die Freiſchöffen, als 
Beiſitzende, ihren Platz. Alle waren ſchwarz vermummt: 
Unter Letztern befanden fih die Ankläger des Delinquen= 
ten; es war aber auch möglich, daß er Vertheidiger 
unter ihnen hatte. Auf ihr Für und Wider kam es 
hauptſächlich an, ob er freigeſprochen oder für ſchuldig 
erklärt wurde. Ehe das Gericht begann, wurde genau 
unterſucht, ob auch vielleicht wol irgend ein unberufes 
ner Ungeweihter in der Verſammlung war, fand ſich 
ein ſolcher daſelbſt, ſo wurde er für ſeine verwegene 
Zudringlichkeit, auf der Stelle mit dem Tode beſtraft; 
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denn die Fehme ſuchte in jeder Hinſicht, mit der größ⸗ 
ten Vorſicht und ſtrengſten Sorgfalt, ihre Geheimniſſe 
zu bewahren. 

Nachdem ſich nun die verſammelten Fehmgenoſſen 
überzeugt hatten, daß ſich kein Profaner unter ihnen 
befand, wurde das Gericht eröffnet. Zuerſt mußte der 
Angeklagte alle auf dem ſchwarzen Tiſche liegende Ge⸗ 
genſtände, die Schwerter, Marterwerkzeuge, Todtenge⸗ 
beine und Todtenköpfe berühren. Hierauf fand nun die 
foͤrmliche Anklage über fein Verbrechen und alsdann 
ſein peinliches Verhör ſtatt. War der Verklagte der 
Fehme kein Stein des Anſtoßes, ſtand er der eigens 
nützigen Abſicht irgend eines Fehmgenoſſen nicht im Wege, 
und ſollte er deshalb nicht durchaus als ſchuldig befun⸗ 
den werden, ſo war, was für ein Verbrechen er auch 
begangen haben mogte, doch noch Rettung für ihn mög» 
lich. Er konnte ſich alsdann durch den Eid von der An— 
klage reinigen. Nun mußte der Kläger ſeine Klage zwar 
auch eidlich erhärten, indep der Verflagte founte ſich 
dadurch gegen ihn vertheidigen, daß er ihn mit ſechs 
Eideshelfern, — die aber Fehmgenoſſen ſein mußten, — 
überſchwor oder nach dem fehmlichen Ausdrucke „übers 
ſiebente.“ Eine ſolche Ueberſchwörung konnte ſowol 
vom Verklagten als auch vom Kläger bis zu fünfund⸗ 
zwanzig Eiden geſteigert werden, indem die Ueber— 
ſiebenung viermal, alfo im Ganzen mit vierundzwan⸗ 
zig Eideshelfern für jede Parthei, Fattfinden konnte. 
Dieſe Anzahl durfte aber nicht überſchritten werden. 
Durch ſie wurde der höchſte Beweis geführt. Schworen 
vierundzwanzig Eideshelfer für den Angeklagten, und 
wurde deſſen Unſchuld auf dieſe Weiſe durch fünfund— 


zwanzig Give, mit feinem- eigenen Schwure, dargethan, 
So wurde er für unſchuldig erklart und freigeſprochen; 
leiſtete dieſelbe Anzahl von Eideshelfern aber den Eid 
für den Kläger und wurde ſo nun der Angeklagte durch 
fünfundzwanzig Eide, mit dem Schwure des Klägers, 
überwieſen, das Verbrechen, deſſen er angeklagt war, 
begangen zu haben, ſo wurde ſofort das Schuldig über 
ihn ausgeſprochen; er wurde alsdann verfehmt, zum 
Tode verurtheilt und auch noch ehe die Sonne die Erde 
wieder beſchien, auf die übliche Weiſe hingerichtet. Der 
Verurtheilte bekam ſeine Familie nicht wieder zu ſehen. 
Ein Prieſter, welcher zu den Mitgenoſſen der Fehme 
gehörte, reichte ihm das heilige Abendmahl, und hier⸗ 
auf wurde die Execution der Todesſtrafe von ſchon be⸗ 
reitſtehenden Frohndienern ſogleich an ihm vollzogen, 
und fein Leichnam den Raben zur Speiſe übergeben. 
Ueberhaupt war der Schwur bei der Fehme das 
einzige Beweismittel; nur der Eid entſchied über die 
Schuld oder Unſchuld des Angeklagten. — Wie mancher 
ruchloſe Sünder mag da nicht ein Verbrechen, deſſen 
er mit Recht angeklagt war, abgeſchworen und durch 
einen Meineid das Heil ſeiner Seele verloren haben, 
indem er durch denſelben ſein nichtswürdiges, dem Arm 
der zeitlichen Gerechtigkeit verfallenes Erdenleben zu 
retten geſucht hat. Und wie mancher gottvergeſſene Eiz 
deshelfer mag nicht, um irdiſcher Intereſſen willen, als 
falſcher Zeuge für die klagende oder verklagte Parthei 
aufgetreten und der ewigen Verdammniß anheim gefal⸗ 
len ſeyn, indem er ſein falſches Zeugniß durch den Eid⸗ 
ſchwur geltend gemacht hat! : 
Wenn ein nichtswürdiger Verbrecher ſich durch den 
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Eid von einer über ihn ergangenen Anklage reinigen, 
dadurch die mit ſeiner Schuld verbundene Todesſtrafe 
von ſich abwenden, und ſich den Händen feiner irdiſchen 
Richter entziehen kann, ſo wird ein Solcher wol ſchwer⸗ 
lich anſtehen, ſein Verbrechen abzuſchwören. Und wenn 
ein habgieriger Schurke ſeines Nächſten Hab und Gut 
durch einen dazu von ihm verlangten Eidſchwur an ſich 
ziehen, oder ein Anderer, deſſen Herz von Haß und 
Rache gegen irgend einen perfónticien Feind erfüllt iſt, 
dieſen durch ein eidliches falſches Zeugniß ins Verder⸗ 
ben ſtürzen kann, ſo wird häufig den Einen wie den 
Andern die Bosheit ſtacheln und der Leichtſinn blenden, 
ſeinen Zweck durch ſolche ſchändliche Mittel zu erfüllen. 
Wie ernſtlich auch Dieſen oder Jenen das Gewiſſen von 
einer That abmahnen mag, deren unſelige Folgen, in 
Betreff feines Seelenheils, ihm nicht unbekannt ſein kön⸗ 
nen, — die mächtigen, fündlichen Triebe und Leidene 
ſchaften einer ſolchen ruchloſen Seele erſchüttern bald 
alle religiöfen Grundſätze, und der Nichtswürdige thut 
den heilloſen Schwur, den ſein Richter, ohne ſich wei⸗ 
ter um feine religiöſen Orundfáge zu befümmern, uns 
bedenklich von ihm verlangt. — Nicht in jedem Men⸗ 
ſchenherzen hat der fromme Glauben an eine ewige Vers 
geltung jeder Handlung ſo veſt Wurzel gefaßt, daß die 
Furcht vor entehrende Todesſtrafe oder fonft eine made 
tige Leidenſchaft denſelben nicht erſticken, und daß dann 
dieſe böſen Dämonen die Entweihung des Wichtigſten 
und Heiligſten für Zeit und Ewigkeit, bloß zur Errin⸗ 
gung irdiſcher Vortheile, nicht bewirken konnen. Nun 
iſt doch wol die Leiſtung des Eides das Wichtigſte und 
Heiligſte, was es für den Menſchen in dieſer Hinſicht 
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gibt. Eine leichtfertige Zulaſſung zu demſelben iſt da⸗ 
her von Seiten der Gerichte eine Verſuͤndigung an der 
Menſchheit. Leider aber hat ſich dieſe Ausgeburt der 
Juſtizpflege des grauenvollen Mittelalters, die einer of⸗ 
fenbaren Gotteslaͤſterung gleichkommt, bis auf unfere 
Zeit fortgepflanzt. Auch jetzt noch wird von manchen 
Gerichten mit dem Eide, als dem höchſten Beweismit⸗ 
tel, zu leichtfertig verfahren, indem Kläger und Vera 
klagte zu leicht zum Eidſchwur zugelaſſen werden. Die 
Wichtigkeit und Heiligkeit des Eides wird nicht genug 
hervorgehoben und ins rechte Licht geſtellt. Dadurch 
wird nun den Partheien Veranlaſſung zu leichtſinnigen 
Eidesleiſtungen gegeben. Bei einer ſolchen Juſtizpflege 
wird wol mancher Schurke, mit Wegwerfung ſeiner ewi⸗ 
gen Seligkeit, ſein Unrecht als Recht, ſeine Schuld als 
Unſchuld durch die Leiſtung des Eides zu beweiſen ſuchen. 

Es war auch wol nicht ſelten der Fall, daß die 
Fehme über einen bei ihr verklagten groben Mifferhäter, 
deſſen Verbrechen der Art und fo allgemein bekannt wa⸗ 
ren, daß dieſelben, nach ihren unmaßgeblichen Anſichten, 
keines Beweiſes weiter bedurften, und der wol obendrein 
noch, in ſeiner Ruchloſigkeit, ihrem richterlichen Anſe⸗ 
hen und ihrer allgemein gefürchteten Gewalt, durch ein 
trotziges, verwegenes Benehmen, Hohn ſprach, in ihren 
heimlichen Sitzungen das Urtheil des Todes fällte, ohne 
ihn vorher zu ſeiner Verantwortung perſönlich vor ibr 
Forum zu ziehen. Und wie viele Fälle mögen, zur ewi⸗ 
gen Schande jener finftern Zeit, wol eingetreten ſeyn, 
daß die heimliche Acht auf diefe Weiſe auch Unſchul⸗ 
dige, welche nichtswürdigen Fehmgenoſſen, zur Errei⸗ 
chung eigennütziger Abſichten im Wege ſtanden und des⸗ 


halb an ihren Freiſtuͤhlen der ſtrafwürdigſten Verbrechen 
falſchlich angeklagt wurden, heimlich zum Tode verurs 
theilt hat, ohne ihnen an ihrem freien Richterſtuhle ei⸗ 
ne Vertheidigung gegen ihre entmenſchten Anfläger ges 
flattet zu haben, weil diefe Unglücklichen nun einmal, 
im ſchnödeſten, ſchändlichſten Intereſſe ihrer ſchurkiſchen 
Mitgenoſſen, expedirt werden ſollten und mußten. Sol⸗ 
che von der Fehme im Voraus ſchon zum Tode verurz 
theilte Schuldige oder Unſchuldige wurden alsdann auf 
die übliche Weiſe an irgend einen Freiſtuhl vorgeladen, 
um hier das bereits über fie gefällte Urtheil zu vollzie⸗ 
hen. Sie waren der heimlichen Acht verfallen. Für fie 
fanden ſich daher auch keine Eideshelfer. Ihr Tod war 
beſtimmt und Nichts konnte ſie vor dem gewaltigen Arm 
der Fehme retten. 

Erſchien der Vorgeladene auf die erſte Ladung nicht, 
ſo wurde er zum Zweitenmal mit vier Freiſchöffen, 
und wenn er auch nun noch nicht auffolgte, zum Drite 
tenmale mit ſechs Freiſchöffen und einem Freigrafen 
vorgeladen. Blieb er aber auch auf die dritte Vorla⸗ 
dung aus, ſo wurde eine ſolche Unfolgſamkeit noch be⸗ 
ſonders als ein Zeichen ſeiner Schuld angeſehen; er 
wurde darauf vom heimlichen Gerichte allgemein als 
ſchuldig erkannt, verfehmt und zum Tode verurtheilt. 
Der Verfehmte wurde nun den Wiſſenden ganz preis⸗ 
gegeben, die alle eidlich verpflichtet waren, die Exeku⸗ 
tion vom Leben zum Tode überall, wo fie ihn antra⸗ 
fen, an ihm zu vollziehen. Indeß Jeder, welcher auf 
dieſe Weiſe verfehmt und geächtet war, gebrauchte auch 
ſeinerſeits die größte Vorſicht, um keinem Fehmgenoſſen 
in die Hände zu gerathen. Er war fers auf ſeiner 
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Hut. Und wenn der Verfolgte nicht gar zu plötzlich 
von den Freiſchöffen überfallen und überwältigt wurde, 
dann ſetzte er ſich auch wol zur Wehr, jedoch ſelten mit 
glücklichem Erfolge. Rettete er auch für den Augenblick 
ſein Leben, indem er ſeine Verfolger bemeiſterte, ſo 
wurde er alsdann öffentlich in die Reichsacht und für 
vogelfrei erklart, und wo er ſich auch bergen mogte, 
der tödtliche Dolch oder Strick der Fehme machte doch 
bald ſeinem Leben ein Ende. Selten hatte ein Verfehm⸗ 
ter das Glück, dem gewaltigen Arme der Fehme zu 
entrinnen. 

In beſondern Fällen vollzog die Fehme auch wol 
die Todesſtrafe an einem Verbrecher, welcher dieſelbe 
verwirkt hatte, ohne ihn wegen ſeiner Schuld weiter in 
Anklagezuſtand zu verſetzen und ihn an einen Freiſtuhl 
zu ziehen. Dieß geſchah jedoch nur unter gewiſſen, ge⸗ 
ſetzmäßig veſtgeſtellten Bedingungen. Wenn fünf Wif- 
fende einen Böſewicht auf friſcher Uebelthat ertappten , 
ſo hatten ſie das Recht, und es war ihnen von der 
heimlichen Acht die fehmliche Gewalt verliehen, dens 
ſelben auf der Stelle, ohne daß von der Fehme auf die 
übliche Weiſe vorher Gericht über ihn gehalten und das 
Urtheil über ihn gefällt wurde, zum Tode zu expediren, 
gleichviel, auf welche Art und Weiſe fie dieß ausführ⸗ 
ten. Die Anzahl der Fünfe bildete alſo bei den Wiſ⸗ 
ſenden eine diktatoriſch executive Fehmgewalt, deren Un⸗ 
beſchränktheit eben fo abſolut war, wie die eines fehm⸗ 
lichen Vollgerichts. 

Nach dem urſprünglichen Charakter der Fehme galt 
bei ihr kein Anſehen der Perſon. Selbſt Freigrafen und 
Freiſchöffen, welche ſich eines Verbrechens ſchuldig ge⸗ 
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macht hatten, wurden wol von Fehmgenoſſen in An⸗ 
klagezuſtand verſetzt und vor den Richterſtuhl der heim⸗ 
lichen Acht gefordert, und gegen fie wurde alsdann unz 
nachſichtlich, mit der größten Strenge der Geſetze verz 
fahren. Ein ſchuldiger Wiſſender mußte ſein Vergehen 
mit einer viel ſchwereren Strafe büßen, als jeder An⸗ 
dere. Beſonders war dies der Fall, wenn er eidbrüchig 
befunden wurde, ein Geheimniß der Fehme verrathen, 
oder irgend einen ſeiner, der Fehme verdächtigen Freunde 
oder Verwandten vor der demſelben drohenden Gefahr 
gewarnt und einen Solchen dadurch veranlaßt hatte, ſich 
dem Gerichte zu entzieben. Einen ſolchen Wiſſenden 
traf eine martervolle Strafe. Und damit man auch in 
der Vollſtreckung derſelben den Hingerichteten als einen 
Fehmgenoſſen erkennen konnte, wurde er ſieben Fuß hos 
her gehängt, als jeder andere Verbrecher, welcher kein 
Geweihter der Fehme war. 

Der oberſte Freiſtuhl der Fehme, der in der freien 
Reichsſtadt Dortmund fand, war die höchſte Inſtanz 
des heimlichen Gerichts. Hier konzentrirte ſich gleichſam 
die außerordentliche Macht der Fehme. Auch bewahrte 
fie alle urkundliche Originalprozeßakten, bier, an ihrem 
oberſten Freiſtuhle, auf, die von den untern Freiſtüh⸗ 
len hierher geſendet wurden.“) — 

An allen Orten, wo, nach alten Urkunden Freis 


*) Solche Urkunden des heimlichen Fehmgerichts, de⸗ 
ren ſich im Dortmunder Archive noch viele vor⸗ 
finden, haben alle die Aufſchrift: „Dissen breif 
en sal nymand lesen eff hoxen, hey en sy en 
fryschepen,‘*: 
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fühle geftanden haben, find indep keine Fehmgerichte 
gehalten worden. Viele Freiſtühle gehörten der Fehme 
oder heimlichen Acht nicht an, ſondern waren die Sitze 
der allgemeinen offenen und heimlichen Freidinge des 
römiſch-deutſchen Reiches. 

In der Grafſchaft Dortmund befanden ſich, wie 
ſchon erwähnt, mehre Freiſtühle. Der berühmteſte dere 
ſelben war der ſogenannte Spiegel in der Stadt. Er 
führte auch den Namen kaiſerliche Kammer und 
Oberfreiſtuhl. Im Anfange des fünfzehnten Jahr⸗ 
hunderts wurde er neben das Rathhaus verlegt. Ein 
anderer Freiſtuhl lag vor der Stadt, am Burgthore, 
nicht weit von der nördlichen Mauer. Er iſt noch ziem⸗ 
lich gut erhalten. Noch jetzt ſtehen hier an einem Fleis 
nen Abhange zwei alte Linden, die wol über ein halbes 
Jahrtauſend zählen mögen, als die ſtummen Zeugen jes 
ner mittelalterlichen Rechtspflege. Sie ſind nahe anein⸗ 
ander gepflanzt. Die öſtliche dieſer Linden iſt hohl; ih⸗ 
re Rinde iſt nur noch mit wenigem Holze unterlegt; 
auch iſt dieſelbe nur noch zur Hälfte geſund; der Baum 
ſtreckt aber noch mehre ſtarke Aeſte mit breitblätterigen 
Zweigen ſchützend über den Freiſtuhl aus; die weſtliche 
aber, deren altes, kahles Haupt längſt abgeſtorben, iſt 
unter der Laſt ihrer Alters zuſammengeſunken; ihr Stamm 
iſt zertrümmert; ein Theil deſſelben iſt ganz verdorrt 
und umgeſtürzt, lehnt ſich aber noch an einen Aſt der 
lebenskraftigen Schweſter, der ihn vor feinem gänzlichen 
Falle noch ſchützt; der andere Theil bietet aber, wie 
die altersgleiche Nachbarin den Stürmen der Zeit und 
der Laft mehrer Jahrhunderte noch Trotz und der Fruͤh⸗ 
ling ſchmückt auch dieje Reſte noch ſtets mit feinen Blü⸗ 


GU 2a mtv 


then und Blattern. Unter dieſen merkwürdigen Linden 
ſteht auch noch ein ſteinerner Tiſch von ungefähr fünf 
Fuß Länge und drei Fuß Breite. Auf der Mitte deſ⸗ 
ſelben iſt ein einfacher Adler und das Wappen der freien 
Reichsſtadt Dortmund in Relief eingegraben. Wenn 
Gericht gehalten wurde, ſo lagen auf dieſem Tiſche ein 
Schwert, nebſt Stricke und Todtengebeinen übereinan⸗ 
der gekreuzt. An der weſtlichen, öſtlichen und ſüdlichen 
Seite war er ehemals mit einer ſteinernen Bank umge— 
ben, auf der die Freigrafen, während des Gerichts, ſo 
wie auch der Stuhlherr, wenn derſelbe anweſend war, 
als Richter, beiſammen ſaßen und Recht und Gerechtig⸗ 
keit handhabten. Noch jetzt umgibt dieſe Bank den Tiſch 
von zwei Seiten in der Geſtalt eines Winkelmaßes. Die 
ganze Umgebung des Freiſtuhls heißt Königshof.“ 


) Nach Detmar Mulher's Chronik fol der Frei⸗ 
ſtuhl auf dem Königshofe früher mehr weſtlich ge⸗ 
ſtanden haben und im Jahre 1545, durch den Um⸗ 
ſtand, daß damals der äußere Wall der Stadt 
niedergeriſſen wurde, an ſeine jetzige Stelle vers 
legt worden ſeyn. Wenn dieß faktiſch iſt, dann 
ſind aller Wahrſcheinlichkeit nach, damals auch die 
beiden Linden dahin gepflanzt worden, und die 
noch jetzt da ſtehenden Bäume haben demnach erſt 
ein Alter von dreihundert Jahren erreicht. 
Dann können nur Tiſch und Bänke der alten Zeit 
angehören und wol ein halbes Jahrtauſend und 
darüber alt ſeyn. 

Dr. F. Ph. Uſener nennt den in Rede ſtehen⸗ 
den Freiſtuhl den „neuen Stuhl.“ Eine undeut⸗ 
lich geſchriebene Urkunde, in welcher er uff dem 
nyenstulo ſtatt vryenstuhle geleſen, hat ihn wol 
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Es wird allgemein geglaubt, daß die Fehme an 
dieſem Freiſtuhle ihre heimlichen Gerichte gehalten 
habe; dieß iſt indeß ſehr zu bezweiflen. Wenn man ſich 
das eigenthümliche, myſteriöſe Weſen, wie uns daſſelbe 
von der Sage und Geſchichte dargeſtellt wird, in ſeiner 
geheimnißvollen, grauenhaften Geſtalt, vorſtellt, ſo kann 
man nicht gut glauben, daß fie an einem ſolchen öffent: 
lichen Freiſtuhle ihre geheime Gerichtsſitzungen gehabt 
habe. Wol mag die Fehme hier oͤffentlich Gericht 
gehalten haben, die heimliche Acht aber fand an öf 
fentlichen Plätzen nicht ſtatt. Hätte ſie dies gethan, dann 
wären ja die Fehmgenoſſen, die Wiſſenden, die doch 
alle nur im Geheimen Mitglieder der Fehme waren 
und ſeyn ſollten, dem Volke bekannt geworden, und über⸗ 
haupt hätte fie alsdann auch ihre Myſterien nicht vers 
borgen halten fónnen, die fie ja doch ſtets mit der gröf- 
ten Sorgfalt zu verſchleiern und vor den Augen eines 
jeden Uneingeweihten zu verbergen geſucht hat, indem 
fie dadurch, allem Anſchein nach, ihre unbeſchränkte Gee 
walt und ihr furchtbares Anſehen hat beveſtigen wollen. 
Es it daher HoH wahrſcheinlich, daß auch dieſer Frei- 
ſtuhl der Sitz eines allgemeinen offenen und heimlichen 
Freidings des Reichs geweſen iſt. Vielleicht hat die 
Fehme denſelben auch wol zu den Sitzungen ihrer öf— 
fentlichen Rechtspflege mitbenutzt, und iſt er deßhalb 
ſpäter allgemein als ein Freiſtuhl der Fehme bezeichnet 
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zu dieſer irrigen Benennung verleitet. Wenn auch 
die erwähnte Verlegung ſtattgefunden hat, ſo iſt 
der Freiſtuhl doch immer der alte geblieben und 
durch dieſelbe kein neuer geworden, 


worden. Doch wer vermag hier das tiefe Dunkel zu 
durchdringen! Die Geſchichte ſchweigt über dieſen Punkt, 
und was die Sage berichtet, kann nicht als ſicher und 
beſtimmt angenommen werden. 

Ueber ſämmtliche Freiſtühle iu der Grafſchaft Dort⸗ 
mund waren die Grafen von Lindenhorſt, als Erbe 
grafen zu Dortmund, erbrechtlich Stuhlherren. Zugleich 
ſaßen ſie auch auf dem Oberfreiſtuhle der Fehme. Sie 
waren oberſte Freigrafen des gewaltigen Fehmgerichts 
und auch dieſe Würde beſaß das gräfliche Haus Lin⸗ 
denhorſt erblich. — 

Ein merkwürdiger Fehmprozeß wurde von 1429 bis 
1434 gegen den Herzog Heinrich den Reichen von 
Baiern geführt, durch welchen dieſer mächtige deutſche 
Fürſt förmlich verfehmt, d. h. geächtet und ſeiner Lane 
der verluſtig erklärt.“) 

Das baieriſche Herzogshaus war damals in vers 
ſchiedene Linien getheilt, deren Häupter ſich den Titel 
„Herzog von Baiern und Pfalzgraf bei Rhein“ 
beilegten. Auf den Grund ungerechter Verkürzungen, 
welche bei der frühern Erbtheilung ſtattgefunden haben 
ſollten, weshalb ſich die eine Linie von der andern in 
ihren Rechten und Anſprüchen gekränkt fühlte, ſtanden 
ſich die verſchiedenen Häuſer Baierns faſt alle feindſelig 
gegenüber. 


*) Die Urkunden dieſes Prozeſſes befinden ſich noch 
im Archive zu Dormund. Der Direktor des 
Königlichen Gymnaſiums daſelbſt, Dr. Bernhard 
Thierſch, hat dieſelbe vor ungefähr fünfzehn 
Jahren aufgefunden und in der Urſprache dem 
Drucke übergeben. 


* 


Die beiden herzoglichen Häuſer Landshut und 
Ingolſtadt waren um jene Zeit die mächtigſten der 
baieriſchen Linien. Zwiſchen ihnen herrſchte aber auch, 
ungeachtet ſie nahe mit einander verwandt waren, die 
größte Feindſchaft. Das Haupt des Lands hutſchen 
Hauſes war Heinrich der Reiche; an der Spitze 
der Ingolſtädtſchen Linie ſtand Ludwig der Bare 
tige. Beide Herzoge waren Vettern. Ihre Väter wa⸗ 
ren Brüder und ihre Mütter Schweſtern. Aber trotz 
dieſer nahen und doppelten Blutsverwandſchaft waltete 
zwiſchen den beiden mächtigen Fürſten ein tödtlicher Haß 
ob. Der Grund dieſer Feindſeligkeiten war eine dieſe 
beiden Linien beſonders betreffende Erbtheilungsſache. 
Bei der letzten Theilung des Landes war dem Herzoge 
Friedrich, Heinrich's Vater, das ganze Landshuter 
Niederland zugefallen, das an Werth die Ingolſtädt⸗ 
ſchen Lande in jeder Hinſicht weit überſtieg. Damit aber 
nun die andere Linie hierdurch nicht zu kurz kommen 
ſollte, hatte Friedrich ſich verpflichtet, gewiſſe Sum⸗ 
men als Entſchadigung an feinen Bruder, Ludwigs Das 
ter, auszuzahlen. Die Auszahlung dieſer Summen war 
aber nicht erfolgt. Nun forderte Ludwig dieſelbe von 
Heinrich. Daß die Forderung gerecht war, unterlag 
keinem Zweifel. Allein Heinrich weigerte ſich hartz 
näckig, dieſelbe zu berichtigen. Hieraus entſtand nun 
die größte Feindſchaft zwiſchen den beiden Herzogen. 
Gegenſeitig boten ſie Alles auf, was in ihrer Macht 
ſtand, um blutige Rache zu üben. Der Eine ſuchte den 
Andern zu vernichten. 

Eine andere Veranlaſſung zu dieſen Feindſeligkeiten 
hatte der Herzog Heinrich noch durch ſeine ſchlechte 


nö 


vebensweiſe und ſeine tyranniſche Regierung gegeben. 
In den erſten Jahren ſeiner Regierung hatte Heinrich 
ſein Vermögen durch Verſchwendung durchgebracht. Hier⸗ 
auf hatte er nun ſein Land durch die härteſten Erpreſ⸗ 
ſungen von unerſchwinglichen Steuern ausgeſogen und 
ſeine Unterthanen zum Aufruhr gegen ſich gereizt. Der 
Herzog Ludwig hatte ſeinem Vetter, in gerechter Ente 
rüſtung über deſſen Tyrannei, die größten Vorwürfe 
gemacht; er war derbe gegen ihn aufgetreten und hatte 
ihn, wegen ſeiner Grauſamkeit, einen Bluthund geſchol⸗ 
ten. Durch dieſe Beleidigung hatte Heinrich nun einen 
tödtlichen Haß auf ſeinen Vetter Ludwig geworfen; der 
Funken der Zwietracht zwiſchen den beiden Herzogen war 
alsbald zur lohen Flamme ausgebrochen, und ſie waren 
ſogar miteinander in Krieg gerathen. 

Heinrich war, da er die Zuneigung feiner Untere 
thanen verloren hatte, von Ludwig bald in die Enge 
getrieben worden. Er hatte nun ſein Land verlaſſen, 
die Verwaltung deſſelben einem Geiſtlichen übertragen 
und war in Dienſte des deutſchen Ritterordens in Preu⸗ 
ßen getreten. 

Nach einigen Jahren waren die Landshut'ſchen Lande, 
unter der vortrefflichen Verwaltung des Geiſtlichen, wel⸗ 
chem der Herzog den Zepter in die Hand gegeben hatte, 
wieder zu einer glücklichen Wohlfahrt aufgeblüht. Als 
Heinrich dies erfahren hatte, war er alsbald zurückge⸗ 
kehrt und hatte die Regierung ſeines Herzogthums wie⸗ 
der ſelbſt übernommen. 

Es war unterdeß mit dem Herzoge Heinrich eine 
große Veränderung vorgegangen. Sein Charakter hatte 
eine ganz entgegengeſetzte Richtung genommen; ſein Hang 


zur Verſchwendung war in die verächtliche Neigung des 
Geizes ausgeartet. Er hatte nun, in einer unerſättli⸗ 
chen Habgier, Schaͤtze auf Schaͤtze angehäuft, wobei 
ſeine Erpreſſungen noch härter geweſen waren, als bei 
ſeiner frühern Verſchwendung. Er ſoll den Thurm zu 
Burghauſen mit Geld angefüllt gehabt haben. Daher 
hat er auch den Beinamen „der Reiche“ bekommen. 

Voll Geiz und Habgier hatte nun der Herzog Hein— 
rich fortwährend die größte Unbill verübt, um feine 
Reichthümer noch immer mehr zu vergrößern. Er hatte 
ſich ſogar offenbarer Ungerechtigkeiten gegen reiche Edle 
und Ritter ſchuldig gemacht, und Niemand hatte es ge⸗ 
wagt, ſeinen Gewaltthätigkeiten energiſch entgegen zu 
treten, da der Kurfürft von Brandenburg, Friedrich 1, 
der ſeine Schweſter Eliſabeth — die ſchöne Ilſe — 
zur Gemahlin hatte, ihm ſtets gegen ſeine Feinde ein 
mächtiger Schutz und Schirm geweſen war. 

Der Kurfürſt Friedrich L, der als Burggraf von 
Nürnberg auch noch ſchöne Länder in Franken beſaß, 
war der mächtigſte und tüchtigſte Fürſt ſeiner Zeit. Selbſt 
der Kaiſer Sigismund war, in finanzieller Hinſicht, 
ganz von ihm abhangig. Der Kaiſer beſtand nur durch 
ihn. Friedrich hieß fogar des Kaiſers rechtes Auge. — 

Der Herzog Ludwig der Bärtige, der auch 
noch den Titel Graf von Mortain führte, hatte ſich 
vorlängſt ſchon, durch die erwähnte Erbtheilung, gegen 
ſeinen Vetter Heinrich den Reichen in ſeinen Be— 
ſitzungen beeinträchtigt gehalten, und deshalb Anſprüche 
auf Entſchädigung gemacht, die ihm aber von Heinrich 
fortwährend verweigert worden war. Es war dieſer— 
halb auch ſchon damals ein heftiger Streit zwiſchen den 
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beiden Herzogen ausgebrochen. Auf Ludwigs Seite hat⸗ 
ten ſich die Ritterſchaft und die Städte geſtellt und ſo⸗ 
gar ein Bündniß mit ihm gegen den Herzog Heinrich 
geſchloſſen, das ſelbſt vom Kaiſer Sigismund beſtätigt 
worden war. Um indeß den verderblichen Familienfeh⸗ 
den auszuweichen, hatte ſich Ludwig nach Frankreich be 
geben, um hier bei ſeinem Schwager, dem Könige Karl 
VI., der ſeine Schweſter Iſabelle zur Gemahlin hatte, 
Schutz und Beiſtand zu ſuchen. In Frankreich hatte er 
ſich nun mit der Herzogin Anna von Bourbon ver⸗ 
mählt, die ihm einen Sohn, Ludwig den Buckeli⸗ 
gen, geboren hatte, aber kurz nach der Geburt dieſes 
Prinzen geſtorben war. Hierauf hatte er ſich zum Zwei⸗ 
tenmal mit Katharina von Alaſon, der Schweſter 
der Königin von Kypern vermält, die aber auch noch 
während ſeines Aufenthalts in Frankreich geſtorben war. 
Der König Karl hatte dem Herzoge Ludwig die 
Grafſchaft Mortain in der Normandie, wahrſcheinlich 
als Heirathsgut ſeiner erſten Gemalin, übergeben. Karl 
VI. war unterdeß blödſinnig geworden. Die Koͤnigin 
Iſabella war mit dem hierauf berufenen verweſenden 
Regenten des Landes alsbald in einen großen, blutigen 
Zwiſt gerathen. Ludwig hatte an dieſem Streite, im 
Intereſſe ſeiner Schweſter thätigen Antheil genommen, 
und ſich dadurch den Haß der ganzen franzöſiſchen Na⸗ 
tion zugezogen. Um nun den ihm drohenden Gefahren 
zu entgehen, hatte er, im Jahre 1413, mit den Schätzen 
und den Kleinodien der Königin Frankreich verlaſſen und 
war wieder in ſeine deutſchen Lande, nach Ingolſtabt, 
zurückgekehrt. 
Unterdeß hatte der Herzog Heinrich herrlich und in 
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Freuden gelebt, Hab und Gut verpraßt, fein Land zu 
Grunde gerichtet und ſeine Unterthanen durch despotiſche 
Erpreſſungen ſchwerer Abgaben gegen ſich empört. Sos 
bald Ludwig in ſein Land zurückgekehrt war, hatte er 
auch ſofort ſeine Anſprüche auf die ihm vorenthaltene 
Entſchaͤdigung erneuert; indeß Heinrich hatte den ver— 
baten Prátendenten verächtlich zurückgewieſen und fih 
im Beſitze der fraglichen Erbſtücke fortwährend behauptet. 
— Ums Jahr 1414 hatte ihm Ludwig nun, wie vor⸗ 
hin erwähnt worden, harte Vorwürfe über die grauſa⸗ 
me Bedrückung ſeiner Unterthanen gemacht und ihn da⸗ 
bei einen Bluthund geſcholten. Die alten Feindfelige 
keiten waren dadurch nun in eine blutige Fehde ausges 
brochen, in welcher der ohnmaͤchtige Heinrich den Kür— 
zern gezogen und fein zerrüttetes Land verlaſſen hatte, 
um beim deutſchen Ritterorden Kriegsdienſte zu ſuchen. 
Ludwig hatte nun, während Heinrichs Abweſenheit, die 
ihm rechtmäßig gebührenden Entſchädigungsgelder nicht 
weiter dringlich beanſprucht und wol aus dem Grunde 
nicht, weil er fürchtete, daß ihm bei einer gewaltſamen 
Beſitznahme derſelben der Burggraf von Nürnberg zu 
Leibe gehen würde. Und das wäre wahrſcheinlich auch 
geſchehen. Friedrich würde keine Eingriffe in das Be— 
ſitzthum ſeines abweſenden Schwagers geduldet haben. 
Nachdem aber Heinrich aus dem Dienſte des deut— 
ſchen Ordens zurückgekehrt war und die Regierung ſei— 
nes Landes, das er als genußſüchtiger Verſchwender vere 
laſſen, mit gaͤnzlich umgewandeltem, entgegengeſetztem 
Sinn, als habgieriger, unerſättlicher Geizhals, ſelbſt 
wieder übernommen hatte, war auch Ludwig wieder gee 
gen ihn aufgetreten und hatte von Neuem die ihm un- 
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rechtmäßig vorenthaltenen Entſchädigungsgelder praͤten⸗ 
dirt. Heinrich aber hatte ihn abermals ſchnöde abge⸗ 
wieſen, und die alte Zwietracht war dadurch wieder 
und zwar mit der größten Heftigkeit aufgelodert. 

Heinrich hatte ſeit ſeiner Rückkehr Schätze auf Schätze 
gehäuft, Er war reich geworden. Aber er hatte ſeinen 
Reichthum nicht durch ſeinen Geiz allein, ſondern auch 
durch gewaltſame Eingriffe in das Eigenthum der begü⸗ 
tertſten Ritter erworben. Viele dieſer Ritter hatten in⸗ 
deß bei Ludwig gegen ſeine Gewaltthätigkeiten Schutz 
und Beiſtand geſucht und auch gefunden. Dieſer Um⸗ 
ſtand hatte den Haß Heinrichs gegen Ludwig noch ver⸗ 
größert, und er hatte beſchloſſen, ſich blutig zu rächen. 
Doch auch er war nicht ohne Anfechtung geblieben. 
Seine zahlreichen Feinde, zu denen viele thatkräftige 
Ritter und mehre einflußreiche Städte gehörten, hatten 
ſich zu Schutz und Trutz gegen ihn verbündet und längſt 
ſchon beabſichtigt, ihn für die ſchmähliche Unbill, welche 
er ihnen zugefügt hatte, exemplariſch zu züchtigen. 

An die Spitze der vielen Feinde Heinrichs hatte 
fih der Ritter Kaspar von Torringen, Erbjäger⸗ 
meiſter in Baiern, geſtellt. Heinrich hatte, in ſeiner 
unerfittliden Habgier, fih gelüſten laffen, einen Theil 
der Güter dieſes reichen Edlen zu pratendiren, Beſon⸗ 
ders war Torringer's angeerbte Jagdberechtſame dem 
Herzoge ſtets ein Dorn im Auge geweſen. Er hatte 
dem Erbjägermeiſter die bevorzugten Rechte der alleini⸗ 
gen Jagdbefugniß nie zugeſtanden; er hatte ſich denſel— 
ben immer widerſetzt und ſolche wol gar ſelbſt bean⸗ 
ſprucht. Und ungeachtet Torringer die Rechtmäßigkeit 
feines Defiges des Erbjägermeiſteramtes in Baiern durch 
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Urkunden nachgewieſen hatte, und dieſelbe auch von Heinz 
rich anerkannt worden war, hatte der Herzog dennoch 
bei ſeiner Widerſetzlichkeit beharrt, und ſich ſogar ges 
waltſame Eingriffe in die Rechte des Erbjägermeiſters 
erlaubt. Er hatte ſich ſogar ſchnöder Handlungen ge— 
gen dieſelben ſchuldig gemacht. Im Jahre 1413 hatte 
er einen Torringer'ſchen Jäger, der im Gebirge gejagt 
hatte, gefangen genommen und deſſen Hunde alle ſich 
zugeeignet. — Torringer aber, ein kühner und gewand— 
ter Ritter, hatte ſich der ungerechten Forderung und den 
verwegenen Eingriffen des habgierigen Herzogs energiſch 
widerſetzt. Es hatte ſich hierauf eine blutige Fehde gwiz 
ſchen dem Herzoge Heinrich und dem Ritter Torringer 
entſponnen, in welcher jedoch der Herzog, durch ſeine 
Uebermacht, den Sieg davon getragen hatte. Heinrich 
hatte nun den Erbjägermeiſter Torringer ſeinen Zorn 
auf die grauſamſte Weiſe fühlen laſſen. Er hatte ſeine 
Burg Torringen zerſtört, alle feine Schäge und Kleino— 
dien geraubt und ihn ſelbſt mit Weib und Kind zuletzt 
vertrieben. Torringer, ohne Hülfe und Beiſtand, hatte 
ſich in ſein hartes Schickſal ergeben müſſen; aber er 
hatte, in ſeinem Ingrimme über eine ſolche ungerechte 
Gewaltthätigkeit, dem grauſamen Räuber ſeines Eigen— 
thums, dem hartherzigen Zerſtörer ſeines Glückes, blus 
tige Rache geſchworen. — 

Um dieſe Zeit wurde das berühmte Konzil zu Kon⸗ 
ſtanz (Koſtnitz) gehalten, auf dem der Kaiſer mit den 
Fürſten des Reichs und der Papſt mit den Fürften der 
Kirche die Spaltung, welche ſeit einiger Zeit in der 
Kirche ausgebrochen war, zu beſeitigen ſuchten. Es war 
im Jahre 1417. Auch unſere beiden Herzoge begaben 
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ſich nach Koſtnitz, um dem Konzil beizuwohnen. Und 
um nun endlich auch den Streit, welcher zwiſchen ihnen 


herrſchte, von der Reichsgewalt ſchlichten zu laffen, brachte 


Ludwig hier ſeine Klagen wegen Verletzung ſeiner Erb⸗ 
rechte gegen Heinrich vor den Kaiſer und rief deſſen 
Hilfe und den Beiſtand des ganzen Konzils gegen ihn, 
als einen Räuber und Friedensſtörer, flehendlich an, 
Er fiel vor dem Kaiſer, deſſen Oheim Heinrich war, 
auf die Knie und bat um Recht. Heinrich, der gegen⸗ 
wärtig war, drängte fih ſchnell vor und rief; „Die 
Sache ſteht ſchon im Rechte!“ — Sofort aber trat der 
Kurfürſt von Brandenburg dazwiſchen und ſagte: „Herr 
Schwager, Ihr ſollt ſchweigen! Es ſteht mir zu, die 
Sache zu verantworten, da ich Euer Fürleger bin!“ 
Und ſich an den Kaiſer wendend, ſprach er weiter: 
„Gnädiger Herr, Ludwig hat meinen Schwager bezüch⸗ 
tigt, daß er ſeine Treue an ihm gebrochen! Das geht 
an die Ehre! Kann Ludwig dieß nicht erweiſen, ſo ge⸗ 
traue ich zu Gott, es laſten größere Bürden auf ihm, 
als er auf Heinrich bringen will!“ — Ludwig erwiderte 
hierauf: „Ich will mit Leib und Hand wahr machen, 
was ich Heinrich geſchrieben habe!“ — Heinrich rief 
darauf: „Wenn du ſo gern fichſt, fo zieh in mein Land, 
oder ich will in das deinige ziehen und mit dir fechten!“ 
Einige Zeit noch dauerte dieſer Wortſtreit fort. 
Heinrich wurde heftig. Der Brandenburger aber ver⸗ 
hielt ihm den Mund und drückte ihn aus dem Saale. 
Ueber dieſe Anklage gerieth Heinrich nun in die 
größte Wuth, und ſein unbändiger Haß ſtachelte ihn zu 
einer blutigen Rache auf, Als Ludwig, nach beendigter 
Sitzung, in feine Herberge zurückkehren wollte, überfiel 
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er ihn mit vier Reitern meuchlings, auf offener Straße, 
und hieb mit gezogenem Schwerte ſcharf auf ihn ein. 
Ludwig riß ihm die mörderiſche Waffe zwar aus der 
Hand, aber er wurde von den vier Feinden überwäl⸗ 
tigt und ſank, aus vier Wunden blutend vom Pferde. 
Der Herzog Heinrich ergriff hierauf ſofort die Flucht, 
indem er glaubte, daß ſein Vetter durch ihn erſchlagen 
worden wäre. — Der grimmige Kampf hatte nur eini⸗ 
ge Minuten gedauert. Als das Volk aus der nächſten 
Umgebung des Kampfplatzes herbei kam, lag der Herz 
zog Ludwig ſchon in ſeinem Blute, und ſeine Feinde 
waren bereits entflohen. Der unglückliche Fürſt wurde 
hierauf für todt in ſeine Herberge getragen; indeß er 
hatte feinen Geift noch nicht aufgegeben; er war nur 
in eine tiefe Ohnmacht gefallen, aus der er, durch den 
Beiſtand der Aerzte, nach einiger Zeit wieder ins Le⸗ 
ben zurückkehrte. Jedoch befand er ſich in der größten 
Lebensgefahr. 

Dieſer frevelhafte Vorfall erregte in Koſtnitz großes 
Aufſehen. Die meuchelmörderiſche Handlung des Here 
zogs Heinrich wurde als ein entſetzlicher Friedensbruch 
angeſehen, und das Volk verlangte, in höchſter Entrü⸗ 
fung, daß die Verbrecher zur gerechten Strafe heran— 
gezogen werden ſollten. 

Sobald der Kaifer Sigismund dieſe Frevelthat ers 
fuhr, ließ er feinen Feldherrn Günther von Schwar⸗ 
zenberg den flüchtigen Uebelthätern nachſetzen, und 
auch er ſelbſt folgte bald mit einer Schaar leichter Reiz 
ter nach. Jedoch vergebens. Heinrich hatte bereits ei⸗ 
nen zu großen Vorſprung gewonnen, und die Verfolger 
verloren bald ſeine Spur. 
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Es wurde hierauf in Konſtanz öffentlich Gericht 
über den Herzog Heinrich gehalten. Der Kaiſer und 
das ganze Konzil erkannten ihn für einen muthwilligen 
Frevler und Friedensſtörer, der an der Obrigkeit fein 
Leben, ſein Land und ſeine Leute verwirkt hätte; der 
ein öffentlicher Feind des heiligen Konzils und der gan— 
zen Chriſtenheit wäre, und deshalb in die Acht und 
Aberacht und in den ſchweren Bann gethan, abgeſetzt 
und von Land und Leuten entblößt werden ſollte. 

Als nun aber der Kaiſer im Begriff iſt, dieſes Ur— 
theil öffentlich zu ſprechen und vollziehen zu laſſen, da 
fällt der Kurfürſt Friedrich von Brandenburg, der Schwa— 
ger des Verurtheilten, dem Kaiſer zu Füßen und bittet 
ihn, mit der Eröffnung des Urtheils zu verziehen, bis 
es entſchieden ſei, ob der Herzog Ludwig geneſen oder 
ſterben werde. Und der ſchwache Sigismund, der ſich 
ſchon durch das Konzil zur ſchändlichſten Wortbrüchigkeit 
gegen Huf hatte verleiten laffen, gewährt dem Kur- 
fürſten, von deſſen Geldbeutel er abhangt, ſeine Bitte. — 
Das Urtheil wurde aufgeſchoben. Unterdeß nahmen auch 
andere wichtige Verhandlungen, namentlich die Abſetzung 
zweier Päpſte, Gregors XII. und Benediks XUL, 
ſo wie die Erhebung Otto Kolonna's, unter dem 
Namen Martin V., auf den Stuhl Petri das ganze 
Konzil ſo ſehr in Anſpruch, daß die Sache mit der Zeit 
in Vergeſſenheit gerieth. Ja der Kaiſer verzieh dem 
Herzog Heinrich ſogar, auf die gewichtige Fürſprache 
des Kurfürſten von Brandenburg, die Frevel, welche er 
verübt hatte und verlieh ihm wieder ſeine volle Huld 
und Gnade. n 

Der Herzog Ludwig ſahe bald wol ein, daß er vom 
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Kaifer keine Gerechtigkeit zu hoffen hatte. Er wendete 
ſich daher, noch in krankem Zuſtande, an den Papſt Mar⸗ 
tin V., that, in Gegenwart des Kaiſers und vieler welt— 
lichen und geiſtlichen Fürſten, einen Fußfall vor dem 
heiligen Vater und flehte ihn um Schutz und Gerechtig— 
keit gegen den Räuber und Mörder an. Der Papſt trós 
tefte ihn mit huldvollen Worten und verſicherte ihn feiz 
nes Beiſtandes; aber es geſchah auch weiter nichts für ihn. 

Ludwig kehrte endlich, ohne weder beim Kaiſer noch 
beim Papſte Erhörung ſeiner flehentlichen Bitten um 
Recht und Gerechtigkeit gefunden zu haben, in ſeine 
Lande zurück. Heftiger als je zuvor befehdeten ſich nun 
die beiden Herzoge. Ein fürchterlicher Haß und eine 
gluͤhende Rache waltete zwiſchen ihnen ob. Sie ſtrebten 
gegenſeitig, ſich zu vernichten. Doch Ludwig war nun 
gegen Heinrich zu ſchwach; er vermogte daher nicht, ihm 
zu widerſtehen, und zog ſich immer größere Verluſte zu. 

Nach mehren Jahren kamen nun der päpſtliche Le⸗ 
gat Branda und der Kaiſer in Regensburg zuſammen, 
um zwiſchen den beiden feindlichen Herzogen Ruhe und 
Frieden zu ſtiften. Aber an Heinrich's böswilligem Chaz 
rakter ſcheiterte ihre Vermittelung. Alles, was fie vers 
mogten, war nur, daß fie die beiden Feinde zu einem 
Waffenſtillſtande bewogen. 

Alſo konnte Ludwig weder durch die kaiſerliche Gee 
walt, noch durch das päpſtliche Anſehen Schutz und Recht 
erlangen. Es blieb ihm daher nichts Anderes übrig, 
als Hilf und Beiſtand bei der mächtigen und gefuͤrchte⸗ 
ten Fehme in Weſtphalen zu ſuchen. Und das that er 
dann auch. Im Jahre 1426 ſandte er den Ritter Kas⸗ 
par von Torringer nach Weſtphalen und ließ durch ihn 


Klage bei der Fehme gegen den Herzog Heinrich einle⸗ 
gen. — Torringer erſchien am Freiſtuhle zu Bodel⸗ 
ſchwingh vor dem Freigrafen und Erbgrafen von Dort⸗ 
mund, Konrad von Lindenhorſt und dem Frei⸗ 
grafen von Limburg, Albert Swinde, und verklagte 
den Herzog Heinrich, wegen der an ſeinem Herrn, dem 
Herzoge Ludwig, ſo wie an ihm ſelbſt, an der Ritter⸗ 
ſchaft, Landſchaft und einigen Vereinen begangenen 
ſchweren frevelhaften Verbrechen. Die Klage wurde als 
Fehmfrage erkannt; indeß der Freigraf Konrad von Lin⸗ 
denhorſt ſtellte dieſelbe, wahrſcheinlich aus Rückſicht ges 
gen den fürſtlichen Stand des Verklagten, vorläufig noch 
in Friſt, ſtellte jedoch einen Schein aus, der jeden Frei 
ſtuhl verpflichtete, Torringer's Klage gegen den Herzog 
Heinrich als Fehmfrage aufzunehmen, und über den Ver⸗ 
klagten zu richten, wenn der Sláger auf dem Wege iz 
nes Vergleichs ſein Recht nicht erlangte. 

Es vergingen nun einige Jahre, ohne daß die Feh⸗ 
me etwas weiter in der Sache that. Da wendete ſich 
Torringer endlich im Jahre 1429 an den Freiſtuhl zu 
Limburg und verlangte, daß ſeine Klage gegen den 
Herzog Heinrich jetzt hier zur gerichtlichen Verhandlung 
und rechtskräftigen Aburtheilung kommen mógte. Das 
geſchah denn auch. Der Herzog Heinrich wurde hierauf 
durch zwei Freiſchoͤffen an den Freiſtuhl zu Limburg 
geladen, um ſich gegen die über ihn ergangene ſchwere 
Anklage zu verantworten; aber der Herzog erſchien nicht. 
Es erging hierauf die zweite Vorladung durch vier 
Freiſchöffen an ihn; — er leiſtete derſelben keine Folge. 
Endlich wurde er zum Drittenmal, durd einen Frei⸗ 
grafen Heinrich Chriſtian, Gaugraf von der R ote 
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dernau, und ſechs Freiſchöffen, vorgeladen; — indeß 
er blieb aus. Es wurde fogar die beſondere Auffordes 
re an ihn erlaſſen, daß er ſich doch mit ſeinem Kläger 
in Minne oder Recht vergleichen und nicht das ſtrenge 
Gericht über ſich ergehen laſſen mögte; jedoch Heinrich 
ſtörte ſich an dieß Alles nicht. Er wagte es ſogar, der 
furchtbaren Fehme zu trotzen, indem er ſich auf ſeine 
ungebenern Reichthümer, und auf den mächtigen Eins 
fluß ſeines kurfürſtlichen Schwagers verließ. 

Hierauf verſammelten ſich nun, noch in demſelben 
Jahre (1429), um Johannistag, mehre Freigrafen und 
eine große Anzahl Freiſchöffen am Freiſtuhle zu Limburg 
an der Lenne, um Gericht über den Herzog Heinrich 
zu halten, und das Urtheil über ihn zu fällen. Der 
Freigraf von Dortmund, Konrad von Lindenhorſt, 
hatte, als Defiger des oberſten Freiſtuhls, den Vorſitz. 
Außer ihm ſaßen noch Albert Swinde, Freigraf von 
Limburg, Johann von Effende, Freigraf von Iſer— 
lohn und Bochum, Lambert Nedendicke, ebenfalls 
Freigraf von Limburg und andere Freigrafen zu Gericht. 
Aus der Ritterſchaft waren einundvierzig und au⸗ 
ßerdem auch noch viele andere echte Freiſchöffen, als 
Beiſitzende, anweſend. 

Kaspar von Torringen war, als Ankläger des Here 
zogs, ſelbſt gegenwärtig. Er erbat ſich, nach dem Rechte 
der heimlichen Acht und des gehegten Gerichts, aus der 
Zahl der Wiſſenden einen Füͤrſprecher, der ihm auch 


bewilligt wurde. Der edle Hanns op dem Lur, ges” 


nannt Hillichauert, ein echter Freiſchöffe, wurde ihm 
als ſolcher ernannt. Mit dieſem Mandatar trug er nun 
in der üblichen Form, auf die Verurtheilung des Her⸗ 
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3098 Heinrich an. Er bat um Gott und um des Rech⸗ 
ten willen, das Vollurtheil, das er, wie ſeine Doku⸗ 
mente auswieſen, über den Angeklagten gewonnen, nun 
auch, bei den Eiden und der Treue, mit welcher die 
Fehme dem heiligen Reiche verpflichtet wäre, über den 
Widerſpenſtigen Cin contumaciam) zu fällen, und an dem⸗ 
ſelben vollziehen zu laſſen. 

Hierauf fragte nun der Freigraf Albert Swinde die 
anweſenden Fehmgenoſſen, ob der Schein und die übri⸗ 
gen beſiegelten Papiere, welche Kaspar Torringer hin⸗ 
ſichtlich der Vorladungen und der Urtheile, welche ders 
ſelbe von einem Freiſtuhle über den Herzog Heinrich 
ſich dahin erworben hatte, daß der Herzog, nach den 
Rechten des heiligen Reiches und der heimlichen Acht, 
verklagt worden wäre und verfolgt werden ſollte, lobens⸗ 
würdig, vollgiltig und von Werth wären, und ob nach 
denſelben dem Kläger, Kaspar Torringer, Vollgericht 
über den Verklagten, Herzog Heinrich von Baiern, ge⸗ 
ſtattet werden könnte. Der in Rede ſtehende Schein, 
der vom Freigrafen Heinrich Chriſtian über die letzte 
Vorladung ausgeſtellt und beſiegelt war, was der Erb— 
graf Konrad von Lindenhorſt und der Freigraf Albert 
Swinde bezeugten, wurde nun von den Freiſchöffen vor 
dem Freigerichte in der heimlichen Acht offen erklärt, 
beſehen und geleſen, und derſelbe wies klar und deutlich 
aus, daß der Herzog Heinrich, nach dem Rechte des 
heiligen Reichs und der heimlichen Acht, auf die übliche 
Weiſe, gehörig vorgeladen worden war. 

Nach dieſem vollgiltigen Erweiſe erklärte nun Hein- 
rich von Berchum, gen. Trympe, ein Wiſſender 
aus der Ritterſchaft und zum Wappen geboren, daß 
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über den Herzog Heinrich, da zwei echte Freigrafen aus⸗ 
ſagten, daß der Schein, nach welchem der Verklagte 
von ſechs echten Freiſchöffen und einem echten Freigra⸗ 
fen an den Freiſtuhl zu Limburg vorgeladen worden, 
von ihnen beglaubigt wäre, — und da der Kläger Kas⸗ 
par Torringer den beſiegelten Schein und Brief hierüber 
vor dieſem Gerichte in Händen und vorgelegt hätte und 
derſelbe auch als echt und vollgiltig erkannt worden wäre, 
die Klage nun vor die heilige Fehme gebracht, von Gee 
richtswegen Vollgericht gehalten und das Urtheil gee 
fällt werden mógte, i 

Auf dieſen Antrag fragte nun der Freigraf Albert 
Swinde, ob Jemand da wäre, welcher den Herzog Hein— 
rich zu ſeinen höchſten Ehren und zu Rechte verantwor⸗ 
ten wollte. Er richtete dieſe Frage, wie es üblich war, 
viermal an die Verſammlung. Aber es meldete ſich hier⸗ 
zu Niemand. Da bat Kaspar Torringer, durch ſeinen 
Fürſprecher, um Vollgericht über den Herzog Heinrich, 
wegen der boshaften Frevel, welche er an dem Herzoge 
Ludwig, an ihm ſelbſt und an dem Vereine der Land⸗ 
ſchaft und Ritterſchaft begangen, und beſonders noch 
wegen des meuchleriſchen Mordverſuchs, welchen er an 
ſeinem Vetter Ludwig verſucht hatte. 

Die Freigrafen, welche auf dem Richtſtuhl ſaßen, 
verlangten hierauf eine rechtliche Entſcheidung, ob Bore 
ringer ſeine Klage, nach dem Rechte der heiligen Acht, 
vorbringen und beweiſen ſollte. Und der Wiſſende aus 
der Ritterſchaft, Diedrich von Wickede, erkannte 
für Recht, daß Torringer feine Klage beweiſen ſollte, 
wie es der heimlichen Acht Recht wäre. 

Kaspar von Torringer ſuchte ſich nun ſechs echte 
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Freiſchöffen, welche unbeſcholten und an ihren Rechten 
vollkommen waren, als Zeugen aus, die mit ihren Eis 
den erhärten ſollten, daß der Herzog Heinrich die boss 
haften Frevel, den meuchleriſchen Mordverſuch und aller 
Unthaten, deren er angeklagt war, am Herzoge Ludwig, 
an ihm ſelbſt und an dem Vereine der Landſchaft und 
Ritterſchaft begangen hatte und trat nun mit denſelben 
vor die Freigrafen in das heimliche Gericht. Dieſe ſechs 
Eideshelfer wurden auch von den anweſenden Wiſſenden 
als fromm, ehrbar und in ihren Rechten vollkommen 
erklärt und der Ritter Diedrich von der Recke, der 
als Freiſchöffe am Freiſtuhle fungirte, beſtimmte jetzt, 
daß fie, die Cideshelfer, dem Kläger zu feinem Rechte 


verhelfen mögten, und daß ſeine Beſchuldigungen und 


ſeine Anklage durch ihr Zeugniß vollgiltig und rechts⸗ 
kräftig ſeyn ſollten. 

Torringer fiel nun mit ſeinen Eideshelfern vor der 
königlichen Gewalt des heimlichen Gerichts, mit der die 
Freigrafen auf dem Freiſtuhle ſaßen, auf die Kniee, und 
ſie betheuerten und bezeugten nun mit ihren Eiden, daß 
der Herzog Heinrich der Verbrechen, welcher er anges 
klagt war, am Herzog Ludwig, ſo wie auch an Tor⸗ 
ringer ſelbſt und an dem Vereine der Landſchaft und 
Ritterſchaft; wider Recht und wider das heilige Reich, 
fic) ſchuldig gemacht hätte. Nun hatte der Ritter Tork 
ringer feine Klage gegen den Herzog Heinrich vollgiltig 
ünd rechtskräftig bezeugt und gewonnen; der Angeklagte 
war hiermit der ihm zur Laſt gelegten Verbrechen und 
Uebelthaten überwieſen und das Vollgericht wurde ſo— 
fort, nach den Rechten und Satzungen des heiligen Neiz 
ches und der heiligen Acht über ihn gehalten. Det 
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Herzog Heinrich würde für ſchuldig erkannt und die 
förmliche Verfehmung wurde über ihn ausgeſprochen. 
Die Formel dieſer Verfehmung ift eigenthumlich und 
von den gewöhnlichen Achtserklärungen der Fehme in 
mancher Hinſicht verſchieden. Sie lautet, nach der Vers 
fehmungsurkunde, aus welcher die bereits mitgetheilten 
Verhandlungen des Prozeſſes entnommen ſind, wörtlich 
in unſer Deutſch übertragen alſo: 

„Da nun die Klage bezeugt und erhärtet worden 
„iſt, vor uns und dem heimlichen Gerichte, und der 
„Herzog Heinrich in ſeiner Bosheit verſtorben und 
„verhärtet iſt, in fo unehrbaren und freventlichen Sas 
„chen, und nicht thun noch antworten wollte, was er 
„doch von Ehre und Rechtswegen zu thun wäre ſchuldig 
„geweſen, ſo habe ich, Freigraf Albert, mit den vor⸗ 
„genannten Freigrafen,“) die zu der Zeit mit mir den 
„Freiſtuhl beſeſſen haben, den obengenannten Heinrich, 
„der ſich ſchreibet Pfalzgraf bei Rhein und Herzog in 
„Baiern, von königlicher Gewalt genommen und ver- 
„fehmt und verurtheilt aus der rechten Zahl in die une 
„rechte Zahl, aus der echten Zahl in die unechte Zahl, 
„aus der obern Zahl in die niedere Zahl, von allen 
„Rechten abgeſchieden, und habe ihn gewieſen von den 
„vier Elementen, die Gott dem Menſchen zum Troſte 
„gegeben hat, daß ſein Leichnam nimmer dazu gemengt 
„werden ſoll, wenn er nicht als miffethätiger Menſch das 
„zw geführt werde, und fein Hals und fein Lehn, das 


) Die anweſenden Freigrafen werden zu Anfang der 
Urkunde und viele beiſitzende Freiſchoͤffen zu Ende 
derſelben namentlich angeführt, 
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„er vom heiligen Reiche empfangen hat, dem heiligen 
„Reiche und dem Könige verfallen iſt, und habe den 
„obgenannten Heinrich, der ſich ſchreibet Pfalzgraf bei 
„Rhein und Herzog in Baiern, von Rechtes wegen ver— 
„urtheilt, als achtlos (achtungslos, nichtswürdig) fried- 
„los, ehrlos, ſicherlos, miſſethäthig, fehmpflichtig, liehe- 
„los, und daß man mit ihm verfahren mag, wie mit 
„einem miſſethätigen, verfehmten Manne und ihn noch 
„trefflicherk) und läſterlicher behandeln foll, nach dem 
„Geſetze des Rechts, weil, je höher der Stand, um ſo 
„viel tiefer der Fall iſt; und er ſoll ferner für unwür⸗ 
„dig gehalten werden und kein Fürſt fein noch heißen, 
„noch Gericht und Recht beſitzen. Und wir obengenannte 
„Freigrafen gebieten allen Königen, Fürſten, Edlen, 
„Rittern, Knechten und allen denen, die zu dem Rechte 
„gehören und angeſeſſen und Freiſchoͤffen find und ge- 
„meiniglich allen Freiſchöffen in der heimlichen Acht, bei 
„ihrer Treue und ihren Eiden, die ſie dem heiligen 
„Reiche und der heimlichen Acht geleiſtet haben, daß ſie 
„dazu helfen und beiſtändig dazu ſind, mit aller Macht 
„nach allem ihrem Vermögen, und daß ſie das nicht laſ— 
„ſen um Verwandſchaft, Schwägerſchaft, um Liebe und 
„Leid, um Gold und Silber, um Angſt, Leben oder 
„Gut, daß das über den vorgenannten Heinrich, der 
„ſich Pfalgraf bei Rhein und Herzog in Baien ſchreibt, 
„über ſeinen Leib und ſein Gut gerichtet werde und cor- 
„rectio geſchehe, wie es heiligen Reichs und heimlicher 


*) In der Urkunde ſteht „drepliker.“ Das Wort hat 
die Bedeutung: „angemeſſener,“ — hinſichtlich ſei⸗ 
ner Schuld und ſeines Standes. 
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„Acht Recht iſt und auch dazu helfen und beiftändig ſeyen, 
„daß dem Herzoge Ludwig ſolche Gewalt, Wunden, 
„Schlaͤge und Schmerzen nach ſeiner hohen Würde ge— 
„beſſert werde, und ihm auch ſein Schaden an ſeinen 
„Landen und Leuten und Unterſaſſen durch Mord, Brand 
„und Gewalt, und demſelben Kaspar, der Ritterſchaft, 
„Landſchaft und dem Vereine alles, was ihnen vom 
„vorgenannten Herzoge Heinrich geſchehen ift, gerichtet 
„werde unverzögert, ohne ihren Schaden oder Hinder— 
„niß, und daß dafür Erſatz und Buße geſchehe, wie zum 
„Rechte gebührlich iſt; da der ehgenannte Heinrich, der 
„Sich ſchreibet Herzog in Baiern, fle wider Gott, wie 
„der Ehre, wider Recht und wider das heilige Reich 
„gewaltfam beraubt hat. Und Heinrich, der fih ſchrei— 
„bet Herzog, foll hinfort keiner Privilegien, keiner Freie 
„heit und keines Geleits mehr genießen, an keiner Stätte, 
„als allein an geweihter Stätte, weil alle dieſe Sachen 
„vor uns und vor dem heimlichen Gerichte mit Urtheil 
„und Recht durchgegangen ſind, wie es des heiligen 
„Reichs und der heimlichen Acht Recht iſt.“ — “) 


*) Der Anfang dieſer ſogenannten peinlichen Urkunde, 
die alle bis dahin gepflogenen Verhandlungen des 
Prozeſſes ausführlich enthält, lautet: 

„Zur Ehre des allmächtigen Gottes und um des 
„Rechten willen. Da das Schwert der Weltllichkeit 
„dem Allerdurchlauchtigſten Fürſten, dem römiſchen 
„Könige von dem allmächtigen Gotte befohlen iſt, 
„um allen Fürſten, Herren, Grafen, Edlen, der 
„Ritterſchaft und den Freiſchöffen Beiſtand und Hülfe 
„und allen denen, welche ungerecht ſind, mit Gerech⸗ 

„tigkeit, Widerſtand zu leiſten, ſo bekennen wir 
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So war alſo nun die fehmliche Acht über den Her⸗ 
zog Heinrich ausgeſprochen. Die Fehme hatte Gericht i 
über ihn gehalten und ihr Vollurtheil rechtskräftig über [| 
ibn gefällt, er war aus der menſchlichen Geſellſchaft vers 
ſtoßen und verbannt; ſein Leben war nirgends mehr 
ſicher; er war verfehmt. Und jeder Wiſſende war, bei 
feinem Schöffeneide, verpflichtet, dahin zu wirken, daß 4 
dem verfehmten Herzoge geſchah, wie es das Recht und 
Geſetz der heimlichen Acht erheiſchte. Heinrich war ge⸗ 


„Konrad von Lindenhorſt, Erbgraf der Grafſchaft 
„Dortmund und Freigraf des Allerdurchlauchtigſten 
„Fürſten, römiſchen Königs, meines gnädigſten Herrn, 
„— Albert Swinde, Freigraf der Freigrafſchaft 
„Limburg, wegen des edeln Grafen Wilhelm von 
„Limburg, Herrn zu Bedbur und Broich, — Jos 
„hann von Eſſende, Freigraf der Freigrafſchaften Bo⸗ 
„chum und Iſerlohn, wegen des Hochgebornen Jun⸗ 
„ters Gerhard von Kleve, Graf von der Mark, — i 
„und Lambert Nedendide, Freigraf des vorgenann⸗ 
„ten edeln Grafen Wilhelm von Limburg und be⸗ 
„zeugen öffentlich in der heimlichen Acht in dieſem 
„Briefe vor allen Königen, Fürſten, Herren, Gras 
„fen, Rittern und Knechten, welche rechte, echte 
„Freiſchöffen des heiligen Reiches heimlicher Acht 
„ſind, und dieſen Brief ſehen oder leſen hören mö⸗ 
„gen, daß vor uns am Freiſtuhle zu Limburg, an 
„dem wir ſämmtlich von königlicher Gewalt geſeſ— 
„ſen haben, um über Leben und Ehre, nach dem 
„Geſetze und Rechte der heimlichen Acht, zu richten, 
„der ehrbare fromme Kaspar Torringer von Tor⸗ 
„ringen, ein bevollmächtigter Prokurator des Hoch⸗ 
„gebornen Fürſten und Herrn, Herrn Ludwig, Pfalz⸗ 
„graf bei Rhein, Herzog in Baiern und Graf von 
„Mortain, zur rechten Zeit erſchienen iſt und einen 


achtet, vogelfrei. Seine Unterthanen waren ihres Gee 
horſams und ihrer Pflichten gegen ihn entbunden. Und 
Kaspar von Torringen ſeumte nicht, alle Freiſchöppen, 
welche in Baiern wohnten, von der Verfehmung des 
Herzogs in Kenntniß zu ſetzen, und ſie zugleich an ihre 
Pflicht zu mahnen. 

Und um nun dem Urtheile volle Kraft zu geben, 
und zu bewirken, daß daſſelbe überall, wo der Verfehmte 
ſich auch aufhalten mogte, vollzogen werden konnte, er⸗ 
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„Fürſprecher begehrt hat, wie es der heimlichen 
„Acht und des heimlichen Gerichts Recht iſt, den 
„wir ihm auch in einem echten Freiſchöffen, Tas 
„mens Hans op dem Lur, gen. Hillichauert, bewil⸗ 
„ligt haben.“ U. ſ. w. 

Gegen Ende der Urkunde werden auch die anwe— 
ſenden Wiſſenden nahmhaft gemacht. Es heißt das 
elbſt: 
| „Dabei find geweſen Viele aus der ehrbaren Rit⸗ 
„terſchaft, die zum Wappen geboren ſind, und viele 
„echte Freiſchöffen, die zum Freiſtuhle und Freige⸗ 
„richte geboren ſind, mit Namen: Diedrich von der 
„Recke, Ritter, Engelbert von Weſthoven, Droſte 
„zu Limburg, Diedrich von Wickede, Heinrich von 
„Berchum gen. Trympe, Johann von Hövel, Johann 
„Norendin, Hermann Kulingh, die Gebrüder Heinz 
„rich und Diedrich von Rodenberg, Johann Frydag, 
„Engelbert Vreyſendorp, Hugo von der Lage, Rött⸗ 
„ger von Weyſchede, Röttger von Klotingen, Gott- 
„hard Frydag, Lobbert von Syburg, Röttger Krum⸗ 
„me, Johann von Hennen, Berthold, Freifrohne, 
„Hennecke Kelner, Hanns Heeſterberg, Gottſchalk 
„Hillichanert, Hanns Viſcher, Hanns Berthold, 
„Gerhard Wasmert, Hermann Saldenberg, Hanns 
„Hoppenſack, Tilmann Steinhoff, Heynke der Bunte, 
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ließen die Freigrafen, welche am Limburger Freiſtuhle 
zu Gericht geſeſſen hatten, Sendſchreiben an alle Frei 
ſchoͤffen, mit der Aufforderung, in dieſer höchſt wichti⸗ 
gen Fehmfrage ihre Pflicht nach allen Kräften zu erfül⸗ 
len. An den in Baiern anſäſſigen Freiſchoͤffen Ritter 
Wolffſteiner ſchrieben die Freigrafen Konrad von 
Lindenhorft und Albert Swinde, daß der Herzog Hein⸗ 
rich von Baiern und Pfalzgraf bei Rhein wegen ſeiner 
böfen, falſchen Miſſethat, welche er an den Durchlauch⸗ 


„Dievrich Viſcher von Gendena, der Grobe von 
„Ergſte, Hanns von Ergſte, Heynemann von Re- 
„den, Diedrich Wemel, Hanns Schulte zu Reden, 
„Nuſe von Reden, Roſe von Berchum, Hennecke 
„von Berchum, Hennecke von Dröſchede, Evert von 
„Dröſchede und noch viel mehr Freiſchöffen.“ — 

Der Schluß der Urkunde lautet: 

„So haben wir Konrad, Erbgraf und Freigraf, 


„Albert Swinde und Lambert Nedendicke, ebenfalls 
„Freigrafen, zu einem rechten Zeugniß, daß dieſe 
„Sache an dem vorgenannten Freigerichte verhandelt 
„worden iſt, von Gerichts wegen unſere Siegel an 
„dieſen Brief gehängt. — Ferner bekennen wir 
„Diedrich von Wickede, Johann Norendin, Johann 
„von Hövel, Heinrich und Diedrich von Rodenberg, 
„Johann Frydag und Engelbert von Vreyſendorp, 
„daß wir dabei geweſen ſind, als alle vorgenannte 
„Punkte vor dem Freiſtuhle zu Limburg geklärt und 
„abgeurtheilt worden ſind, wie es der heimlichen 
„Acht Recht iſt, und unſer Siegel bei die Inſiegel 
„der vorgenannten Freigrafen, — deren Siegel wir 
„andere Freiſchoͤffen mitgebrauchen, — an dieſen 
„Brief gehängt haben. — Datum et actum domini 
„millesimo quadringentesimo XX nono, feria secunda 
„ante festum nativitatis beati Johannis baptistae,‘* 
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tigen Fürſten und Herrn, Herrn Ludwig, Pfalzgraf bei 
Rhein, Herzog in Baiern und Graf von Mortain, in 
Konſtanz, zur Zeit des heiligen Konzils, gegen Gott, 
gegen Ehre. und Recht, im Frieden der allgemeinen beis 
ligen Kirche und des heiligen römiſchen Reiches, den er 
ſelbſt mit gelobt und beſiegelt, verrätheriſch begangen, 
indem er ihn mit Vorſatz, ungewarnt hätte ermorden 
wollen, und ihn auch mit ſeinen Mitgenoſſen bis auf 
den Tod verwundet hätte, — ſo wie ferner wegen des 
Unrechts, welches derſelbe Herzog Heinrich, dem Ritter 
Kaspar von Torringen zügefügt, und wegen der Une 
thaten, welche er an ihm begangen, in Weſtphalen vor 
dem heimlichen Gerichte verklagt worden wäre; — daß 
er hierauf nach Gebrauch und Recht des heimlichen Ge⸗ 
richts dreimal vorgeladen und ihm, als einem Fürſten 
des heiligen Reiches eine lange Friſt geſtattet worden 
wäre, was ihn doch billigerweiſe hätte bewegen follen; 
ſich als ein frommer Fürſt zu zeigen, und zu thun, wie 
ihm um Ehre und Recht gebührlich geweſen wäre, — 
er aber dennoch in ſeiner Bosheit beharrt, und ſich 
frevenllich gegen das heilige Reich und das heimliche 
Gericht, gegen Gott, Ehre und Recht geſträubt, und 
über ſich hatte ergehen laſſen, daß er zu Limburg vor 
dem Freiſtuhle, wo ſie mit andern Freigrafen, Rittern 
und Knechten, im gehegten Gericht, in der heimlichen 
Acht, gefeſſen hätten, mit Urtheil und Recht verfehmt 
und durch richterlichen Ausſpruch für ehrlos, rechtlos 
und friedelos erklärt worden wäre, wie dieß der Dri: 
ginal⸗Urtheils-Brief klar auswieſe, den ſie beide fó 
wie andere Freigrafen und viele ehrbare Ritter und 
Knechte darüber ausgeſtellt und beſiegelt hätten, — und 
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daß man nun, nach dem Rechte des heimlichen Gerichts, 
bei Königsbanne, geböte, wie er ſelbſt wohl wüßte, fols 
chen vorbemeldeten ehrloſen und rechtloſen Mann zu ver⸗ 
folgen, damit ihm ſein Recht widerführe, wie auch in 
demſelben Urtheilsbriefe jedem Freiſchöffen geboten ware. 
Und ihn ermahnen fie noch beſonders, bei feinem Eide, 
den er der heimlichen Acht geleiſtet, daß er, da er in 
des Herzogs Landen wohnte, wo ſie ſelbſt nicht bei der 
Hand ſein könnten, ſeine Pflicht in dieſer Sache treu 
erfüllen mógte und gebieten ihm, in ihrer königlichen 
Gewalt und bei Königsbanne, den Herzog Heinrich nach 
allem Vermögen zu verfolgen, und auch alle Fuͤrſten, 
Herren, Ritter und Knechte und alle Freiſchöffen zu erz 
mahnen und aufzufordern, wie es das Recht verlangt, 
dazu helfen, und ihm mit aller Macht Beiſtand zu Teis 
ſten, daß dem verfehmten, ehrloſen, rechtloſen Manne 
nach ſeinem Rechte tzeſchähe; wenn ſie anders tháten, 
ſo würden ſie ihnen und dem heimlichen Rechte verfal⸗ 
len ſeyn. Ferner noch befehlen ſie ihm an, auch alle 
ungeweihte Herren, ſowol geiſtliche als weltliche, Gra⸗ 
fen, Ritter, Knechte, Städte, Maͤrkte, Dörfer, Länder 
und Bewohner, welche dem Herzoge Gehorſam geſchwo— 
ren hätten, aufzuregen und zu bewegen, von ihrem Ge⸗ 
horſame und Gelübde abzufallen, und ihm auf keine 
Weiſe mehr zu huldigen. Zugleich geben ſie ihm auch 
die Vollmacht, in dieſer Sache zu handeln, wie er es 
recht und gut faͤnde und die Verſicherung, daß ſie ihm 
nach Gebühr, darin vollkommen Hilfe und Beiſtand 
leiſten würden.“) 


*) Der Anfang dieſes Briefes an den Freiſchöſſen Rit⸗ 
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Noch beſonders erließen ſie auch Sendſchreiben an 
Heinrich's Unterthanen, in denen ſie ihnen geboten, bei 
Pön ihrer Ehre und ihres Lebens, dem Herzoge weder 
Schutz noch Hilfe zu gewähren, noch ihm Gehorſam zu 
beweiſen, noch ihn zu beherbergen oder ins Haus auf⸗ 
zunehmen, und ihn keines menſchlichen Troſtes genießen 
zu laſſen. Wenn ſie gegen dieſen Befehl handelten, ſo 
ſollte es ihnen ſchwer an ihre Ehre und an ihr Leben 
gehen. 

Auch dem Kaiſer Sigismund machen die Freigrafen 

Anzeige von der Verfehmung des Herzogs Heinrich und 
fordern ihn zugleich auch auf, dahin mitzuwirken, daß 
die Strafe vollzogen werde. Sie erinnern ihn an den 
zu Konſtanz ſtattgehabten fluchwürdigen, jedes menſchli⸗ 
che Gefühl empörenden Vorfall, ſtellen ihm vor, daß 
die meuchleriſche That, welche daſelbſt der Herzog Hein⸗ 
rich an ſeinem Vetter, dem Herzoge Ludwig begangen 
habe, keine fürſtliche That geweſen ſey, daß ihn die heim⸗ 
liche Acht deshalb verfehmt habe, und daß er, der Kai⸗ 
ſer, nun alle Macht zur Vollſtreckung des Urtheils auf⸗ 


ter Wolffſteiner in Baiern lautet, in unſer jetziges 
Deutſch, übertragen: 

„Wir Konrad von Lindenhorſt, Erbgraf zu Dort- 
„mund und Freigraf des Allerburchlauchtigſten Für- 
¡ten und Herrn, Herrn Sigismund, römiſchen 20. 
„Königs, unſers Allergnädigſten Herrn, und ich 
„Albert Swinde, Freigraf des Wohlgebornen und 
„Edlen Grafen und Junkers von Limburg, laſſen 
„Euch ehrbaren, ſtrengen Her m Wilhelm Wolfffſtei⸗ 
„ner, Ritter, wiſſen, daß der Herzog Heinrich ꝛc.“ 

Dieſer Brief iſt datirt vom 28, November 1429. 


bieten müſſe, damit Jedermann ein Beifpiel daran nep. 
me, und das heilige Reich, das Recht und die $ heimliche 
Acht nicht zum Hohn und zur Schmach gefährdet werde. 
Bei ſolcher mißlichen Bewandniß der Sache ſchlug 
doch nun dem Herzoge Heinrich die Haut an. Er kannte 
die unbeſchränkte Macht der Fehme und ſahe daher wol 
ein, daß er in der größten Gefahr ſtand, von ihrer 
richtenden Hand erreicht zu werden. In ſolcher ne 
genheit wendete er ſich nun an den Kaiſer und ſuch 
bei ihm Schutz und Beiſtand gegen die weſtphäliſche . 
Vielleicht ſtellte er dem Kaifer feine V Verfehmung durch 
das heimliche Gericht als die größte Unger echtigkeit dar, 
indem er ſich wol auf den Vertrag berufen mogte, in 
welchem er und Ludwig zu Regensburg vor dem Kaiſer 
und dem päpſtlichen Legaten ſich verpflichtet hatten, ih⸗ 
ren Streit der Entſcheidung des Kaiſers anheimzuſtellen; 
auch mogte er wohl vorgeben, daß es für ihn, als 
nen Fuͤrſten des heiligen römiſchen Reiches, der größte 
Schimpf wäre, wenn er ſich vor dem weſthhöliſchen 
Gerichte gegen die ſchweren Beſchuldigungen ſeiner 
Feinde vertheidigen, über feine Widerſpenſtigkeit fig ch ver⸗ 
antworten, und gegen das über ihn gefällte 1 Urtheil pro⸗ 
teſtiren müßte; ferner mogte er dem Kaiſer auch noch 
wol vorſtellen, daß das kaiſerliche Anſehen, ſo wie über⸗ 
Haupt die fürſtliche Würde gefährdet wäre, wenn der 
Herzog Ludwig nicht als ein Störer des Friedens und 
ein Verächter aller verwandſchaftlichen Verhältniſſe, di urch 
einen kaiſerlichen Machtſpruch, exemplariſch beſtraft würde. 
Und der Kaiſer, der damals die Nachricht v 
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fehmung Heinrich's noch nicht erhalten hatte, ließ ſich 
durch ſolche Vorſtellungen irre führen und geg 


egen Ludwig 


U 


A O İēūã€(€M 


= 00 = 


einnehmen. Dabei waren aber auch Heinrich's Reich⸗ 
thümer und feine mächtigen Freunde treffliche Mittel, 
den Kaiſer Sigismund, der immer in großer Geldnoth 
und daber immer abhangig war, file ſich zu ſtimmen, 
ſeine volle Gunſt zu gewinnen, und ſeine größte Ungnade 
auf den in ein ſo ſchlechtes Licht geſtellten Herzog Lud⸗ 
wig herab zu beſchwören. 

Der Kaiſer Sigismund nahm hierauf Parthei für 
den Herzog Heinrich. Um Michaelis (1429) ſagte er 
dem Herzoge Ludwig den Frieden ab und zwar blos aus 
dem Grunde, weil Ludwig ſeinen Vetter Heinrich bei 
der Fehme verklagt und dadurch deffen Verfehmung vers 
urſacht hatte. Ludwig gerieth dadurch in große Bedräng⸗ 
niß. Er ſchickte ſofort mehre Agenten, namentlich Leon⸗ 
hard Sanizeller, Konrad Zeller und Wilhelm 
Huttinger, die alle Wiſſende, ſelbſt Freiſchöffen wa⸗ 
ren, nach Weſtphalen, um durch ſie ſeine gerechte Sache i 
gegen Heinrich bei der Fehme daſelbſt angelegentlichſt ij 
vertreten zu laſſen. Und bald nachher, zu Anfang des 
Jahres 1430, ſendete er auch noch beſondere Boten mit if 
Sendſchreiben und Geld an den Erbgrafen Konrad von 
Lindenhorſt, der, als Freigraf von Dortmund, der ober⸗ 
ſte aller Freigrafen war und deshalb einen ſehr großen 
Einfluß hatte, an die Freigrafen Albert Swinde zu Lim⸗ 
burg und Bernhard Ducker zu Bodelſchwingh, an den 
Wiſſenden Johann von Wickede, der damals als Pür 
germeifter der freien Stadt Dortmund fungirte, und ein 
ſehr einflußreicher Mann war, fo wie an feine Agenten, 
welche bereits auf rother Erde für ihn wirkten, ab, 
meldete ihnen, daß die Ungnade des Kaiſers ſchwer auf 
ihm laſtete, indem ihn deſſen Friedensabſagung in eine 
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ſehr mißliche Lage verſetzt hätte, weshalb er ſich nun 
fürchten müßte, nach Weſtphalen zu kommen, um wif? 
ſend zu werden, was ſchon lange ſeine Abſicht geweſen 
wäre, und bat ſie, demſelben doch die Sache der Wahr⸗ 
heit getreu zu berichten, und ihm Alles richtig und klar 
und deutlich auseinander zu ſetzen, damit er eine rich⸗ 
tige Anſicht von der ganzen Sache bekäme, und ihn als⸗ 
dann dadurch zu veranlaſſen, ihm doch den Frieden zu 
laſſen, wobei er verſicherte, daß er auf ihren Rath und 
Beiſtand mehr bauete, als auf die ganze Welt. 
Ludwigs Sache hatte auch unter den Wiſſenden in 
Weſtphalen warme Anhänger, die eine große Thätig⸗ 
keit in derſelben entwickelten. Nun geſchah dies freilich 
nicht allein der Ehre wegen, ſondern hauptſächlich auch 
deshalb, weil ſie in Ludwigs Solde ſtanden; aber, was 
für ein Motiv auch dabei zum Grunde lag, es wurde 
doch mit regem Eifer für Ludwig gewirkt. — Es iſt in⸗ 
deß faktiſch, daß der Freigraf von Dortmund, Konrad 
von Lindenhorſt ein jährliches Gehalt von zwanzig 
Gulden vom Herzoge Ludwig bezog, wofür er deſſen 
Sache gehörig wahrzunehmen und feinen Nátben und 
Agenten mit Rath und That beizuſtehen, ſich verpflich⸗ 
tet hatte. — Heinrich ſahe wol ein, daß er bei fo be- 
wandten Umſtänden, trotz dem, daß der Kaiſer ſeinem 
Gegner den Frieden abgeſagt hatte, doch noch immer 
in der Gewalt der Fehme ſtand, und daß ihn auch der 
Kaiſer nicht hinlänglich vor derſelben zu ſchützen ver- 
mochte. Er ſuchte deshalb fein Heil in einer Rechtfer— 
tigung, die ihm auch, als einem Fürſten des heiligen 
Reihs, ungeachtet feines bisherigen Trotzes, bereitwil⸗ 
lig zugeſtanden wurde. Zu dieſem Ende erſchien er nun 
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im Sabre 1430, am ¿weiten Dienftage nach Dftern ®) 
vor dem Freiſtuhle zu Hemelinghofen bei Kamen. 
Aber der Freiſtuhl war mit Armbruſtſchützen beſetzt, und 
der Zutritt zum Gerichte wurde ihm verweigert. Er 
legte nun hierüber, noch in demſelben Jahre Beſchwer⸗ 
de bei dem Freiſtuhle zu Tuspel ein, wo dieſelbe auch 


) Daß der Herzog Heinrich dieſen Schritt nicht eher 
that, rührt wol daher, daß ſeine Verfehmung erſt 
mehre Monate nach der Veröffentlichung derſelben 
in Baiern bekannt wurde. In der damaligen Zeit 
gab es noch keine Poſten, wie jetzt. Auch ſtand 
das Fauſtrecht noch in voller Kraft da. Der Kai⸗ 
ſer war arm und machtlos; eine geſetzliche Ordnung 
der Dinge fand daher nicht ſtatt. Zudem hatte auch 
noch der Huſſitenkrieg, der von 1422 an als 
Reichskrieg geführt worden war, ganz Deutſchland 
in die größte Verwirrung gebracht. Es herrſchte 
damals eine vollkommene Anarchie in unſerm Va⸗ 
terlande. Die Landſtraßen waren unſicher. Nies 
mand konnte ſicher ſeines Weges ziehen. Jeder Rei⸗ 
ſende mußte befürchten, von Räubern überfallen und 
ausgeplündert zu werden; denn der Stärkere durfte 
ſich ungeſtraft das Eigenthum des Schwächern zu⸗ 
eignen. Dieſes Recht erkannte ſogar die goldene j 

Bulle, unter einigen Einſchränkungen dem Adel noch MA 
zu. Unter ſolchen Umſtänden mogten nun wol Send⸗ 0 
ſchreiben, welche von Weſtphalen nach Baiern ge⸗ t 
ſchickt wurden, mehre Monate unterwegs ſeyn, oder ' 
wol gar nicht an ihr Ziel gelangen. Selbſt ber 
Kaiſer Sigismund ſahe ſich durch dieſe Umſtände | 
veranlaßt, einen Brief in zwei Exemplaren, durch 
zwei Boten, auf verſchiedenen Wegen, nach Weſt⸗ | 
phalen zu fenden, um mit einiger Sicherheit hoffen | 
zu können, daß doch wenigſtens einer an ſeine Be⸗ i 
ſtimmung gelange. z y 
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ſofort zur Unterſuchung gezogen wurde. Heinrich erſchien 
ſelbſt nicht; er ließ ſich durch einen Bevollmächtigten, 
Friedrich von Sarwerden vertreten. Es waren 
vierhundert Freiſchöffen anweſend. Auch der Erz⸗ 
biſchof Theodorich II. von Köln, und der Herzog Otto 
von Baiern wohnten dieſem heimlichen Gerichte, als 
Wiſſende, bei. 

Es wurde hier nun durch wiſſende Zeugen erwie⸗ 
ſen, daß dem Herzoge Heinrich am Freiſtuhle zu He⸗ 
melinghofen ein Gericht zu feiner Rechtfertigung, mit 
bewaffneter Hand, verweigert worden war. Dieſe Hand⸗ 
lungsweiſe wurde nun beſonders von Friedrich von Sar⸗ 
werden, ſo wie auch vom Erzbiſchofe von Köln und vom 
Herzoge Otto von Baiern als eine große Ungerechtig⸗ 
keit der Fehmgenoſſen, welche zu Hemelinghofen zu Ge⸗ 
richt geſeſſen hatten, erkannt, und auch den Richtern dieſe 
Anſicht beigebracht. Heinrich wurde hierauf in Sachen 
Ludwigs freigeſprochen und in alle ſeine Rechte wieder 
eingeſetzt. 

So war nun durch das Einſchreiten des Kaiſers, 
ſo wie anderer befreundeten einflußreichen Wiſſenden, 
namenili des Erzbiſchofs von Köln, die Sache Ludwigs 
gegen Heinrich in den Hintergrund verdrängt, und Hein⸗ 
richs Verfehmung ſollte nichtig ſehn. Aber in Corrine 
gers Sache hatten ſolche kaiſerliche und erzbiſchofliche 
Eingriffe nicht geſchehen können; ſeine Verfehmung ſtand 
in derſelben noch in voller Kraft, und er hatte daher von 
dieſer Seite noch immer zu fürchten, daß das Urtheil 
der heimlichen Acht über kurz oder lang an ihm voll⸗ 
ſtreckt werden könnte. Er wendete ſich daher durch Be⸗ 
vollmächtigte an den Freiſtuhl zu Halver und prote⸗ 


ſtirte hier gegen das Urtheil des Freiſtuhls zu Limburg, 
indem er vorgab, nicht vorgeladen worden zu ſeyn. Dev 
Freigraf Albert Swinde, der am Freiſtuhl zu Halver 
mit zu Gericht ſaß, erklärte hierauf, daß der Herzog 
Heinrich allerdings, nach Recht und Gebrauch der Fehme 
vorgeladen worden wäre, wie der Schein des Freigras 
fen Heinrich Chriſtian auswieſe, und ihn der Freiſtuhl 
zu Limburg deshalb auch von Rechts wegen gerichtet 
und verurtheilt hätte. 

Nun brachte Heinrichs Bevollmächtigter vor, daß 
in dieſer Sache früher ſchon mehre Urtheile zu Gunſten 
des Verklagten gefallt worden wären, daß der Herzog 
ſich ſogar im Jahre 1424 mit dem Erbjägermeiſter am 
Freiſtuhle zu Forſtenberg, ungeachtet daſelbſt ſeine 
gerechte Sache durch Zeugen nachgewieſen worden wäre, 
dahin vereinbart hätte, ſich dennoch der Entſcheidung des 
Landgrafen Ludwig von Heſſen zu unterwerfen, die 
auf Martini am Freiſtuhle zu Sachſen ha uſen hätte 
erfolgen ſollen; daß aber Torringer zu dieſem Ende 
nicht erſchienen waͤre, und zwar aus dem nichtigen Grun⸗ 
de nicht, weil er, wie er vorgegeben, Gefahr für ſeine 
Perſon gefürchtet hätte, Dieß Alles, fo wie auch, daß 
für den Ritter Torringer in Sachſenhauſen gar keine 
Gefahr vorhanden geweſen war, wurde durch Zeugniſſe 
des Landgrafen Ludwig von Heſſen, des Kurfürſten Frie— 
drich von Brandenburg und mehrer Ritter nachgewieſen 
und beftátigt,*) 


) Kaspar von Torringen hatte zunächſt die Hilfe des 
Kaiſers angerufen, und Sigismund hatte auch 1422 
befohlen, daß der Herzog Heinrich dem Erbjäger⸗ 


urg, Es wurde hieraus nun erkannt, daß der Herzog 
Der Heinrich dem Erbjägermeiſter Kaspar von Torringen in 
aver 


aller Form des Rechtens Genugthuung geleiſtet hatte, 
raog und aus dieſem Grunde wurde alsdann das Urtheil des 
Freiſtuhls zu Limburg für ungiltig erklärt. 


gras Dieſes fehmliche Erkenntniß gab dem armen Kore 
ſtuhl ringer den Todesſtoß. Er ſtarb bald nachher, noch in 
tet demfelben Jahre. Sein Sohn Georg verglich ſich nun 
mit dem ſiegreichen Feinde ſeines unglücklichen Vaters. 

daß 

ften 
rzog meiſter Torringer gerecht werden und dem Urtheile 
am kompetenter Schiedsrichter, die von beiden Seiten 
ER zu wählen wären, unterwerfen ſollte. Dieß war 
s aber nicht geſchehen. Torringer hatke nun ſeine 
are, Klage vor den Freiſtuhl zu Sachſenhauſen gebracht. 
des Hier war es indeß zu keiner Entſcheidung gekommen. 
die Beide Theile waren darauf im Jahre 1424 perſön⸗ 
Gite lich am Freiſtuhle zu Forſtenberg erſchienen, wo 
| Heinrich durch Zeugen und Dokumente bewieſen hatte, 
nde daß ſeine Sache gegen Kaspar gerecht wäre, da er 
uns f deſſen Schloß nach förmlicher Abſage des Friedens 
ine angegriffen, erobert und zerſtört hatte. Doch auch 
daß bier wurde kein Vollurtheil gefällt. Der Graf von 
a Waldeck und andere anweſende Ritter hatten beide 
ine Theile bewogen, ſich der Entſcheidung des Land- 
iſſe grafen Ludwig von Heſſen zu unterwerfen, und ſich 
riez zu dieſem Ende auf Martini deſſelben Jahres vor 
ſen dem Landgrafen zu ſtellen. Heinrich war erſchienen; 
Kaspar aber nicht, indem er Gefahr für ſeine Pere 
ſon gefürchtet hatte. Hierauf war nun Heinrich am 
Freiſtuhle zu Sachſenhauſen vom Freigrafen Kon⸗ 
i rad Nube freigefproden worden. Kaspar hatte 
des zwar gegen dieſe Freiſprechung vor mehren Frei⸗ 
122 grafen proteftirt, indem er nachgewieſen, daß Kon: 
er⸗ rad Rube kein wirklicher Freigraf war, daß er ſo⸗ 
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Hauptſächlich wurde dieſer Vertrag durch bie energiſche 
Vermittelung des Kurfürſten Friedrich von Brandenburg 
zu Stande gebracht, Georg von Torringen erhielt alle 
Güter ſeines Vaters zurück, jedoch unter der ausdrückli⸗ 
chen Bedingung, daß er das Schloß Torringen nicht 
wieder aufbaute und dem Erbjägermeiſteramte entſagte. 

Unterdeß hatte der Kaiſer dem Herzoge Adolph 
von Jülich (und Berg) den Auftrag gegeben, den Pro⸗ 
zeß der beiden baieriſchen Herzoge einer Revifion zu uns 


gar 1418 ſelbſt verfehmt worden und noch in der 
heimlichen Acht war; indeß ſeine Proteſtation hatte 
keinen günſtigen Erfolg gehabt; Rube hatte 1426 
die Verfehmung über ihn ſelbſt ausgeſprochen. 
Hierauf hatte ſich nun der Kaiſer ins Mittel 
geſchlagen. Er hatte die Kammer zu Dortmund be⸗ 
beauftragt, die Sache zu klaͤren; es war aber hier 
nichts geſchehen. Da hatte Sigismund die Sache 
an den Erzbiſchof von Köln, als Herzog von Weſt⸗ 
phalen und Stellvertreter des oberſten Stuhlherrn 


im Fehmgricht, gewieſen und ihm aufgegeben, die⸗ 


ſelbe in Gemeinſchaft mit der Dortmunder Kammer 
zu entſcheiden, und Kaspar Torringer in ſeinen 
Schutz zu nehmen. Der Erzbiſchof hatte auch beide 
Theile vorladen laſſen. Kaspar war erſchienen, 
aber Heinrich nicht. Nun hatte Torringer ſeine 
Klage vor den Freiſtuhl zu Bodelſchwingh gebracht. 
Hier hatte denn auch der Freigraf Konrad von Lin⸗ 
denhorſt das Urtheil Rube's für kraftlos erklärt und 
dem Ritter Torringer einen Schein gegeben, daß 
jeder Freiſtuhl verpflichtet wäre, ſeine Klage als 
Fehmfrage aufzunehmen, aber vorläufig die Sache 
noch in Friſt geſtellt. Nun endlich hatte ſich Tors 
ringer im Jahre 1429 an den Freiſtuhl zu Limburg 
gewandt. 
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teriverfen. Der Herzog Adolph ſuchte fih auch alsbald 
des kaiſerlichen Auftrags zu entledigen und nahm die 
Reviſion des verwickelten Prozeſſes vor. Bei der Fehme 
erregte dieſelbe aber das größte Mißfallen; denn fie ver⸗ 
muthete, daß der Verfuͤgung des Kaiſers in dieſer Bes 
ziehung eine beſondere Begünſtigung des Herzogs Hein⸗ 
rich zum Grunde läge, — und ſie vermuthete dieß um 
ſo mehr, da der Herzog des Kaiſers Oheim war. Und 
zugleich argwöhnte ſie auch noch, daß der Herzog Adolph, 
bei ſeiner Reviſion, um die Gunſt des Kaiſers ſich zu 
erhalten, den Mantel nach dem Winde hängen und zum 
Vortheile Heinrichs entſcheiden würde. Mit großer Ent- 
rüſtung mißbilligte daher die heimliche Acht dieſen will» 
kuͤrlichen Eingriff des Kaiſers, fo wie auch die allzuer⸗ 
gebene Dienſtbefliſſenheit des Herzogs von Jülich; allein 
die Reviſion wurde dennoch vorgenommen. Der Rais 
ſer hatte dieſelbe verordnet, und der Herzog machte fih, 
als fein Bevollmächtigter, ungeſeumt ans Werk. 

Aber nun tritt der energiſche Freigraf Bernhard 
von Duder zu Bodelſchwingh, der zugleich auch Freie 
graf am Freiſtuhle zu Hemelinghofen war“) mit der 
größten Entſchiedenheit fir den Herzog Ludwig auf. Er 
benachrichtigt den Kaiſer ſofort über den eigentlichen 
Hergang des Prozeſſes, ſtellt ihm die Sache ganz aus⸗ 
führlich ſo dar, wie ſie nun auf dem erſten Boden des 


) Zu Bodelſchwingh waren die Edlen von Heyden 
und zu Hemelinghofen der Graf Gerhard pon 
der Mark Stuhlherren. — Eingeſchickter und bes 
rühmter Freigraf wurde wol von mehren Stuhl— 
herren angenommen. 


fehmlichen Rechts ſteht und rechtfertigt das Verfahren 
der Fehme gegen Heinrich, indem er nachweiſt, daß ſie 
in jeder Hinſicht pflichtmaͤßig gehandelt habe. Und ernſt 
und kräftig äußert er ſeinen gerechten Unwillen gegen 
den Kaiſer über deſſen das Anſehn und die Machtvoll⸗ 
kommenheit der Fehme ſchmälernde Verordnung einer 
Reviſion des Prozeſſes, die er gerade heraus für unſtatt⸗ 
haft erklärt. Zugleich laſſen auch die Freigrafen, welche 
die Verfehmung über den Herzog ausgeſprochen haben, 
Sendſchreiben an alle Wiſſende ergehen, in denen fie 
dieſe auffordern, gegen den Herzog Heinrich auch ferner, 
als gegen einen verfehmten Mann zu verfahren, da er 
noch fortwährend in der Verfehmung ſey, und ihn ſelbſt 
der Kaiſer, weder durch die verordnete Reviſton, noch 
durch irgend einen Machtſpruch von derſelben befreien 
könne, — übrigens auch, allem Anſchein nach, der Kai⸗ 
ſer über die eigentliche Sachlage in einem großen Irr⸗ 
thume befangen ſey, und man ihm eine ausführliche 
Aufklärung über dieſelbe zugeſandt habe. — 

Sigismund ſah nun aus dem Berichte des Freis 
grafen Ducker wohl ein, daß er ſich vom Herzoge Heina 
rich hatte täuſchen laſſen, und daß die Sache ganz an⸗ 
ders ſtand, als dieſer ſie ihm geſchildert hatte. Die nun⸗ 
mehrige Verwickelung dieſer höchſtwichtigen Angelegen⸗ 
heit brachte ihn in nicht geringe Verlegenheit. Er wi⸗ 
derrief ſofort die Reviſion; aber ſein Widerruf kam ſchon 
zu ſpät. Der Herzog von Jülich hatte dieſelbe bereits 
vorgenommen; jedoch war er noch zu keinem beſtimmten 
Reſultate gelangt und enthielt er ſich jetzt auch einer 
öffentlichen Entſcheidung. 

Die Proteſtation der Freigrafen wurde dem Kaiſer 
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vom Ritter Wolffſteiner zugeſandt. Seine Verlegenheit 
wurde durch dieſelbe noch geſteigert. Er ließ hierauf 
ein Schreiben an Wolffſteiner ergehen, in welchem er 
ſich dahin ausſprach, daß er die Wirren in eigener Pere 
ſon, mit Silfe echter Wiſſender, zu löſen wünſchte, und 
beſtimmte auch, daß die Sache, auf dieſe Weiſe, in 
ganz kurzer Friſt, am Freiſtuhle zu Straubing geſchlich— 
tet werden ſollte. 

Der Herzog Ludwig ließ diefe Verfugung des Rais 
ſers ſofort durch Eilboten in Weſtphalen bekannt machen, 
Zugleich erſuchte er auch mehre Freiſchöffen, ſich genau 
mit den Freigrafen zu beſprechen, und auf ſeine Koſten 
nach Straubing zu gehen, und ſeine Sache daſelbſt vor 
dem Kaiſer wahrzunehmen. 

Bald hierauf hielt die Fehme auch am Freiſtuhle zu 
Straubing, und zwar unter dem Vorfige des Kaiſers, 
als ihrem oberſten Stuhlherrn, Gericht in dieſer Sache. 
Indeß der ſchwache Kaiſer, der von Heinrichs Parthei 
ganz abhangig war, wagte es nicht, entſchieden aufzu⸗ 
treten. Es kam daher hier zu gar keinem beſtimmten 
Reſultate. 

Ludwig läßt nun, da er kein Recht vom Kaiſer 
zu erwarten hat, durch einen feiner Agenten, den Pfare 
rer zu Rain, Johann Pfinzing, die weſtphaͤliſchen 
Freiſchöffen Diedrich und Johann von Wickede 
und Albert Troſt erſuchen, die Sache ernſtlich zu be⸗ 
treiben, damit die heimliche Acht nicht länger mehr Anz 
ſtand nehme, ihr längſt ſchon über den Herzog Heinrich ge⸗ 
faͤlltes, rechtskräftiges Vollurtheil nun vollziehen zu laſſen. 

Einige Wochen nachher begibt ſich der Pfarrer Pfin⸗ 
zinger mit Geld und Aufträgen ſeines Herrn ſogar ſelbſt, 
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im Pilgerwande, nach Weſtphalen zu feinem dortigen 
Agenten Huttinger und nach anderen einflußreichen Frei- 
ſchöffen und ermahnt ſie, zur baldigen Erfüllung des 
rechtlichen Zweckes keine Mittel zu ſchonen. — Und faſt 
um dieſelbe Zeit ſendet der Herzog Ludwig auch noch 
einen gewiſſen Matthias Renolt an Sanizeller 
und Huttinger, deſſen fie fih als eines zuverläſſigen 
Boten bedienen ſollen, räth ihnen aber, denſelben, zu 
größerer Sicherheit, zum Freiſchöffen weihen zu laſſen. 

So ſtanden die Sachen zu Anfang des Jahres 1430. 
Der Freigraf Ducker verfolgte indeß felſenveſt und mit 
kalter Ruhe den Weg der Fehme gegen den Herzog Hein⸗ 
rich. Im Mai 1430 legten die beiden Freiſchöffen Leon⸗ 
hard Sanizeller und Konrad Zeller vor ihm, am Freie 
ſtuhle zu Bodelſchwingh, ebenfalls Klage gegen den Hers 
zog Heinrich wegen ſeines Mordverſuches am Herzoge 
Ludwig ein, da fie fih durch ihren Eid verpflichtet hale 
ten, einen ſolchen Frevel vor die Fehme zu bringen, 
und den Verbrecher ſo lange zu verfolgen, bis ſeine Ue⸗ 
belthat gerochen wäre. Ducker nahm die Klage als Fehm⸗ 
frage auf und ſtellte den Klägern darüber einen Schein 
aus, der jeden Freiſtuhl, an welchen ſie ſich wendeten, 
verpflichtete, die Sache zu verfolgen. Er ſelbſt lud in⸗ 
def ſchon gleich den Herzog Heinrich durch zwei Frei 
ſchöffen und einen Vorladungsbrief, datirt vom 11. Mai, 
zum Erſtenmale auf den erſten Dienſtag des Monats 
Juli vor ſeinen Freiſtuhl nach Bodelſchwingh. Heinrich 
erſchien nicht. Ducker lud ihn nun, um St. Matthai, 
Cim September) zum Zweitenmal durch vier echte Freiz 
ſchöffen an den Freiſtuhl nach Hemelinghofen und zwar 
auf den 14. Nov. 1430; aber Heinrich erſchien wieder 
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nicht. Unterdeſſen war auch Wilhelm Huttinger als Klaͤ⸗ 
ger gegen den Herzog Heinrich aufgetreten, und ſeine 
Klage war von der heimlichen Acht ebenfalls als Fehm⸗ 
frage aufgenommen worden. Der Freigraf Ducker lud 
nun den Herzog auch noch in Huttingers Sache an dem⸗ 
ſelben Tage, an welchem er die zweite Vorladung in 
Sanizeller's und Zeller's Angelegenheit an ihn ausfer⸗ 
tigte, zum Erſtenmal, mit zwei echten Freiſchöffen, auf 
den zweiten Dienſtag nach St. Martini (21. Nov.) vor 
den Freiſtuhl zu Hemelinghofen. Indeß der Verklagte 
leiſtete keiner dieſer Vorladungen Folge. 

Es war dem Herzoge indeß nicht wohl bei der Sa⸗ 
che. Er wendet ſich daher abermals an den Kaiſer und 
fordert ihn dringend auf, die Sache dem Freigrafen 
Ducker abzufordern, und dieſelbe, als oberſter Stuhlherr, 
ſelbſt auszumachen. 

Und Sigismund läßt hierauf auch, von Nürnberg 
aus, um Simons Suda (im Oktober) durch Kaspar 
Sligk, an den Freigrafen Ducker ſchreiben, daß der 
Herzog Heinrich mit den beiden Klägern Sanizeller und 
Zeller nichts zu ſchaffen habe, aber dennoch bereit ſei, 
ſich vor ihm — dem Kaiſer — zu ſtellen, und über ſich 
richten zu laſſen, und läßt ihm zugleich ernſtlich und 
veſt gebieten, über den Herzog Heinrich, ſeinen Oheim, 
weiter nicht zu richten, ſondern beide feindliche Theile 
auf den nächſten St. Katharinentag (25. Nov.) vor ihn, 
in Nürnberg zu verweiſen, wohin er bereits alle Frei⸗ 
grafen eingeladen habe und auch ihn ſelbſt einlade, an 
dem beſtimmten Tage dorthin zu kommen. Und der Kai⸗ 
ſer droht ihm mit ſchwerer Strafe, wenn er dieſe An⸗ 
ordnungen nicht befolge, 
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St. Katharinentag kam. Heinrich ſtellte ſich zu 
Nürnberg vor dem Kaiſer. Aber der Freigraf Ducker 
und auch die Kläger erſchienen nicht. Ducker hatte den 
Brief des Kaiſers bis dahin noch nicht erhalten. Erſt 
ſpäter kam derſelbe in feine Hände. 

Der Kaifer ſchreibt hierauf aus Überlingen aber⸗ 
mals an Ducker; — er duferft feinen Unwillen darüber, 
daß weder er ſelbſt noch die Kläger erſchienen ſind und 
gebietet ihm nochmals, nicht weiter in der Sache zu 
richten. Zugleich ladet er ihn aber auch wieder ein, 
gleich nach dem Empfange dieſes Briefes, ſich nach Nürn⸗ 
berg zu begeben, wo er, — der Kaiſer, — nun, am 
Tage St. Agnes 1431, (21. Jan.) mit der Berathung 
der Freigrafen, die verdrießlichen Wirren dieſer Fehn 
ſache löſen und eine gerechte Entſcheidung geben wolle. 
Auch die Kläger ſollen alsdann in Nürnberg erſcheinen. 
Und Sigismund verſpricht ihnen ſicheres kaiſerliches Ges 
leite, wenn ſie ein ſolches zu ihrer Sicherheit verlangen. 

Zu gleicher Zeit ſchreibt der Kaiſer aud an die Stuhl⸗ 
Herren Ducker's und befiehlt ihnen, bei ſeinem föniglis | 
chen Banne, dem Freigrafen ferner nicht zu geſtatten, 
an ihren Freiſtühlen in dieſer Sache zu richten.?) Kei⸗ 
ner aber, weder der Freigraf noch die Stuhlherren, kann | 
dieſem kaiſerlichen Befehle Gehorfam leiſten; denn bie 
Briefe kommen zu ſpät an. 

Und der energiſche Ducker fuhr fort, den wider | 
ſpenſtigen Herzog mit aller fehmlichen Strenge zu ver⸗ | 
folgen. Als Heinrich auch auf die zweite Vorladung 
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am Freiſtuhle zu Hemelinghofen nicht erſchien, lud er ihn, 
von hier aus ſofort am 14. November zum Drittenmale 
und zwar jetzt auf Dienſtag nach heilige drei Könige 1431 
(Anfangs Jan.) an den Freiſtuhl zu Hemelinghofen. 

Ueber eine ſolche Verwegenheit des Freigrafen Ducker 
wird nun der Kaiſer, der ihn mit ſeinen Verfügungen 
bekannt glaubt, ſehr entrüſtet und ſendet zwei Boten, 
einen an Duder, den andern an deſſen Stuhlherren, ab; 
ein Jeder derſelben hat zwei Briefe deſſelben Inhalts 
zu überbringen. Sigismund gebraucht dieſe Vorſichts⸗ 
maßregel, um ſicher zu ſeyn, daß ſeine Befehle durch 
den einen oder den andern dieſer Briefe an die Vetref— 
fenden gelange. Der Kaifer gibt in feinem Schreiben 
dem Freigrafeu Duder feinen Unwillen darüber zu er⸗ 
kennen, daß er weder ſeine Befehle befolgt, noch ihm 
Antwort gegeben habe. Er bedroht den Freigrafen, von 
dem er glaubt, daß er ihm Trotz bieten wolle, mit dem 
Banne des heimlichen Gerichts, wenn er die Sache nicht 
von ſich abweiſe. Und er verlangt unbedingt, daß dies 
ſer verwickelte Prozeß vor ihn, als Kaiſer und oberſten 
Stuhlherrn, verwieſen werde und beſtimmt zugleich, daß 
er denſelben in der Faſtenwoche, nach dem Sonntage 
Invokavit zu Nürnberg, oder wo er zu der Zeit in 
Deutſchland ſich aufhalte, entwirren und ſchlichten werde, 
und daß er den Klägern dazu verhelfen wolle, daß ſein 
Oheim ihnen thun ſolle, was er Ehren halber und von 
Rechtswegen ihnen zu thun ſchuldig fey. Duder wird 
nochmals geladen, alsdann dort perfónlid zu erſcheinen, 
und ihm dabei geſagt, wenn er nicht komme, ſo werde 
man auch ohne ihn, nach dem Rathe wiſſender Für⸗ 
ſten und Herren handeln und die Sache abmachen. 
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Die Stuhlherren Ducker's werden ebenfalls in dem 
an ſie gerichteten kaiſerlichen Schreiben mit Vorwürfen 
überhäuft und hart getadelt, daß ſie auf daſſelbe nichts 
erwidert und eben ſo wenig ihren Freigrafen verhindert 
haben, ferner noch in dieſer Sache zu richten. Und auch 
fie werden mit dem königlichen Banne bedroht, wenn A 

- fie fortan noch geſtatten, daß der Herzog Heinrich, ſein 
Oheim, an ihren Freiſtühlen gerichtet werde, indem er, 
der Kaiſer, die Partheien auf den erſten Sonntag in 
den Faſten, Invokavit, vor ſich nach Nürnberg oder wo 
er ſonſt zu der Zeit in den deutſchen Landen ſeyn werde, 
geladen habe und alsdann dort ſelbſt Gericht halten wolle.“) 

Neben dieſen Briefen ſchickte der Kaifer auch noch“ 
die Wiſſenden Friedrich von Sarwerden und Bern⸗ 
hard von Fort, als Bevollmächtigte an den Freigra⸗ 
fen Duder, die ihn zur Nachgiebigkeit bewegen und ſei⸗ 
nem Willen geneigt machen ſollten. Sie verſuchten auch, 
ſowol durch Ueberredungen, als durch Drohungen alles 
Mögliche, ihn zu veranlaſſen, der Verordnung des Kai⸗ 
ſers, als des oberſten Stuhlherrn, ſich zu fügen; aber 
Duder beharrte ſtandhaft bei feinen Grundſätzen und 
erklärte die Eingriffe des Kaiſers in dieſe Fehmſache, 
in der Art und Weiſe, wie dieſelben ſtattfanden, allen 
Rechten und Gebräuchen der heimlichen Acht zuwider. 

Wie es ſcheint, legte der Kaiſer Sigismund auf die 
Verfehmung des Herzogs Heinrich ein ſehr großes Ge⸗ 
wicht; denn ungeachtet zu jener Zeit verderbliche Kriege 


*) Dieſe Briefe des Kaiſers ſind aus Koſtnitz vom 8. 
Januar (St. Erhard) 1431 datirt und von Kaspar 
Sligk, dem kaiſerlichen Mandatar, unterzeichnet. 


| und andere große Noth ihn und das Reich hart bedräng⸗ 


a ten, gab er fih doch in dieſer fehmlichen Prozeßſache 
e die ängſtlichſte Mühe um den Herzog Heinrich, feinen 
1 Oheim, und fuchte dieſelbe mit dem regſten Eifer und 
e aufs Nachdrücklichſte zu deſſen Gunſten zu betreiben. 

to 4 Der Herzog Heinrich verſuchte ſelbſt ebenfalls das 
he Aeußerſte, fih feiner unermüdlichen Verfolger zu entle⸗ 
Er digen. Seine Agenten wirkten auch fortwährend mit 


dem größten Eifer für ihn. Einer derſelben, der Frei— 
pe ſchoͤffe Heinrich Baruter, Doktor der geiſtlichen Rechte, 


Mid gewöhnlich Meiſter Heinrich genannt, bemühte ſich fos 
” gar, den Herzog von Jülich zu weitern Schritten für den 


Herzog Heinrich zu bewegen. Indeß der Herzog von Jülich, 
o der es ſchon bereuete, fih in die Sache eingelaffen zu hae 


dd ben, wies ihn ab; denn es war ihm an dem guten Eins 
* verſtaͤndniſſe mit den benachbarten Freigrafen mehr geles 
ſei⸗ gen, als an der Gunſt des ohnmächtigen, fernen Kaiſers. 
ich, Die Noth wurde unterdeß beim Herzoge Heinrich 
les immer größer. Alle Hilfsquellen waren verſiegt. In dice 
‚nie fer Verlegenheit ſah fih Meiſter Heinrich nun genöthigt, 
De: vor dem kölniſchen Notar Albert Stuten von Unna, 
und der auch Freiſchöffe war, und noch vor zwei andern Frei⸗ 
he, ſchöffen, die als Freiſchöffen dienten, gegen das Verfah⸗ 
En ren des Freigrafen Bernhard Ducker öffentlich zu pro⸗ 
19 teſtiren und zugleich zu appelliren. Dieß geſchah denn 
| auch am 21. November 1430, Dieſe Proteſtation und 
ints Appellation war auf folgende Gründe geſtützt: 
ge | 1. Es wäre dem Herzoge Heinrich verweigert worden, 
! fih am Freiſtuhle zu rechtfertigen. 
N 2. Huttinger hätte dem Herzoge nicht zuerſt vor feinem 
par Richter verklagt. 
* 6* 
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3. Der Freigraf, ſo wie auch deſſen Stuhlherren wä⸗ | 
ren Söldner des Herzogs Ludwig und Huttinger's 
Klage käme von Ludwig her. 

4. In der Anklage wären keine Anſprüche nahmhaft ge⸗ 
macht. 

5. Es wäre widerrechtlich, daß Huttinger durch einen — 
Prokurator vertreten werden ſollte. 

6. Es beſtände ein Vertrag zwiſchen Heinrich und Lud⸗ 
wig, in welchem beide den Kaiſer als Richter an⸗ 
erkannt hatten. 

7. Der Herzog Heinrich konnte nicht vor zwei Gerichte 
geſtellt werden. 

Indeß die Fehme nahm weiter keine Notiz von die⸗ 
fem Proteſte. Sie fuhr fort, energiſch gegen den Here 
zag Heinrich zu verfahren. 

Die Freiſchoͤffen hatten trotz der kriegsunruhigen 
Zeit und der Unſicherheit der Wege ihre Vorladungen 
richtig und ungehindert an Ort und Stelle gebracht; die 
Boten des Kaiſers aber waren aufgehalten worden; deß⸗ 
halb hatten ſie die kaiſerlichen Depeſchen zur rechten Zeit 
nicht überbringen können. 

Erſt im Dezember (1430) erhielt der Freigraf Du⸗ > 
cker den erſten Brief des Kaiſers. Duder antwortete dem 
Kaiſer auch ſofort, daß er, als Freigraf, eidlich ver⸗ 
pflichtet wäre, die Sache der Kläger gegen den Here 
zog Heinrich, da dieſelbe von Freiſchöffen vor die Fehme 
gebracht und als Fehmfrage erkannt worden, aufzuneh⸗ 
men und zu richten, wie ihm, als Wiſſenden, ja bekannt 
ſeyn müßte; — fein Eid verbände ihn, nach den Ge- | 
ſetzen, Gebräuchen und Rechten der heimlichen Acht, oh⸗ 
ne Unterſchied der Perſon, über Reiche und Arme, über 


Hohe und Niedere zu richten, wenn fie fehmlich ange: 
klagt würden, weil er dazu ſchuldig und verpflichtet wä⸗ 
re, und weil es ſich gebührte, eine ſoͤlche Fehmfrage, 
als Sache der heimlichen Acht, vor einem Freiſtuhle, 
nach Geſetz, Gewohnheit und Recht zu richten, wie ſolche 
der Kaifer Karl dem heiligen chriſtlichen Glauben zum 
Beiſtande und zum Troſte geſetzt und beſtätigt hatte; — 
ſolche Sachen durften auch, wie er ſelbſt wohl wüßte, 
nicht aus der heimlichen Acht vor ein gewöhnliches Ge⸗ 
richt gezogen werden, damit nicht das Anſehn des heim⸗ 
lichen Gerichts gefährdet würde und manche ſchwere Un⸗ 
that ungeſtraft bliebe; — übrigens aber wollte er in 
Allem, was nicht wider ſeine Ehre wäre, dem Kaiſer 
gern gehorchen; — er würde auch nach Nürnberg ges 
kommen ſeyn, wenn er die Einladung früh genug erhal⸗ 
ten hatte.“) 

Ungefähr fünf Wochen nachher erhielt Duder den 
zweiten Brief des Kaiſers. Er beantwortete denſelben 
am 31. Januar 1431 dahin, daß er nach dem Rechte 
der Fehme, daß ja von allen Kaiſern beſchworen und 
beſtätigt worden wäre, gehandelt hätte und nicht anders 
hätte handeln können und dürfen; — alle andern Frei⸗ 
grafen wären derſelben Anſicht, daß er die aufgenom 
mene Fehmfrage weiter verfolgen müßte, und dieſelbe 
keinem andern Gerichte überwieſen werden dürfte; — er 
hätte indef doch, zu Ehren des Kaiſers, die Entſchei⸗ 
dung bis nach Oſtern ausgeſetzt, und wollte er ſich mit 
den ſachkundigen W e darüber beraten, ob er der 
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*) Dieſer Brief Ducker's iſt ebenfalls datirt am Tage 
St. Lucia 1430. 
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Klage Vollgericht gewähren müßte, uach deren Entſchei⸗ 
dung er alsdann verfahren würde.“) 


*) Unter Anderm ſchreibt Ducker an den Kaiſer: 


„Ungeachtet Eure Königliche Gnaden wohl wiſ— 
„ſen, daß der große König Karl dieſes heimliche 
„Recht zuerſt auf vier Stücke geſetzt hat, welche im 
„Weſtphalenlande und nirgends anderswo gerichtet 
„werden ſollen, wenn dieſelben mit rechter Klage ein⸗ 
„gebracht feyen, und daß nachher fieben andere 
„Stücke der heiligen Chriſtenheit und der heiligen 
„Kirche zur Hilfe und Steuer hinzugekommen ſind, 
„und aus dieſen elf Punkten der zwölfte durch 
„Räthe ausgeſprochen iſt, — daß auch dieſe zwölf 
„Punkte nachher der Kaiſer Heinrich und der Kaiz 
„ſer Friedrich mit Eintracht aller Herren der 
„Freiſtühle und aller Freigrafen beftätigt und fo veſt⸗ 
„geſetzt haben, daß Niemand, wer es auch ſey, die— 
„ſelben im Rechte umwandeln oder anders richten 
„ſoll, und daß dieſe Punkte und heimlichen Rechte 
„alle römiſchen Kaifer und Könige ſeit der Zeit bis 
„auf dieſen Tag beſtätigt und geſchworen haben, 
„dieſelben unverbrüchlich zu halten, — ſo haben doch 
„Eure Königliche Gnaden von mir gefordert, Ihren 
„Oheim von ſolcher Vorladung und ſolchem Gerichte 
„zu entbinden, und ihn nicht ferner zu richten, fons 
„dern ihn wieder in ſeine Rechte einzuſetzen, und 
„die Partheien vor Eure Königliche Gnaden zu wei⸗ 
„ſen. — Allergnädigſter Fürſt, da nun die Klage 
„als wichtige Fehmfrage erkannt und über dieſelbe 
„geurtheilt iſt, ſo bin ich von vielen verſtändigen 
„Freigrafen und Freiſchöffen belehrt, daß ich die 
„Sache nicht aus der heimlichen Acht vor ein offes 
„nes Gericht weiſen dürfe. Und wie gebührte es 
„mir, Jemand in ſein Recht einzuſetzen, welcher 
„mit Recht ſo ſchwer angeklagt iſt und den Klägern 
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Es iſt offenbar, daß der Herzog Ludwig die weſt⸗ 
phäliſchen Freigrafen durch Geld für feine Sache zu ges 
winnen ſuchte; jedoch ſahe ſich die Fehme auch genöthigt, 
dieſelbe zur ihrigen zu machen, da es ſich darum han⸗ 
delte, ob ihre Macht und Gewalt in Wahrheit exiſtirte, 
oder ob dieſelbe nur ein Schatten der kaiſerlichen Macht 
und Gewalt war. — Die Freigrafen hielten zu dieſem 
Ende eine Verſammlung am Freiſtuhle zu Dortmund 


„in ihren Rechten ſo harten Widerſtand geleiſtet hat. 
„Eure Königliche Gnaden mögen ſich wohl en 
„daß ich, nach altem Herkommen und Geſetz des 

„heiligen Rechts, meiner Cide pra die ich dem 
„heiligen Reiche geleiſtet habe, dem Rechte nichts 
„entziehen und daſſelbe nicht vernichten darf. Und 
„damit ich vor Eurer Königlichen Gnaden immer 
„gehorfam gefunden ede ſo habe ich mich, nach 
„meiner Macht, der Klage Leonhard's dahin ent⸗ 
„äußert, Eurer Königlichen Gnaden zu Ehren, nicht 
i„zu richten, und habe ich die Sache bis nach Oſtern 
„geftundet. Und da nun Wilhelm Huttinger 
„mich ſehr dringend ermahnt hat, ſeine Klage zu 
„verfolgen und zu richten, ſo habe ich doch nichts 
„weiter gethan, und ich will mich ferner hier zu 
„Lande von den n und Verſtändigſten in 
„ganz Weſtphalen, denen das Recht wohl klar und 
„in der Wahrheit bekannt iſt, belehren laſſen, ob ich 
„vorgenanntem Wilhelm mit Recht, nach allen 
„Schriften, welche ich erhalten und nach der Lage 
„der Sache Vollgericht halten ſoll, und was erfun⸗ 
„den wird, das ich im Rechten zu thun oder zi 
„laſſen ſchuldig bin, darin will ich mich ſtets gehor— 
„ſam beweiſen, nach dem Willen Eurer Königlichen 
„Gnaden, die unſer Herr dem heiligen römiſchen 
„Reiche in Seligkeit bewahren möge immerdar!” 
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in welcher fie ſich über dieſen wichtigen Prozeß beriethen, 
und ſich dahin entſchieden, daß der Kaiſer eine aufge⸗ | 
nommene Fehmfrage nur an einem Freiſtuhle in Wests | 
phalen, — auf rother Erde, — abmachen könnte, wenn 
an ihn appellirt worden waͤre. Und der Freigraf Du⸗ 
cker machte nun auch den Kaiſer in einem Schreiben vom 
Dienſtage nach Reminiszere, dem zweiten Faſtenſonn⸗ 
tage, (St, Jan. 1431) mit dieſer Entſcheidung bekannt. 
Wie entſchieden auch Sigismund gegen die Vers 
fehmung ſeines Oheims auftrat, ſo ſcheiterten doch alle 
ſeine Verſuche, dieſelbe nichtig zu machen, an der un⸗ 
erſchütterlichen Konſequenz der weſtphäliſchen Richter. 
Es blieb ihm daher nichts anders übrig, als die Klä⸗ 
ger ſelbſt zu veranlaſſen, ihre Klage zurückzunehmen he 
und vor ihn zu bringen. Der Freigraf Ducker ſelbſt 
wendete ſich an Sanizeller und Zeller, um ſie zur Zu⸗ 
rücknahme ihrer Klage zu bewegen, und die Sache vor 
den Kaiſer zu bringen. Indeß vergebens. Veide fanden 
zes bedenklich, vor dem Kaiſer Recht zu ſuchen, da der 
Verklagte ſein Oheim war, und er, wie ſie vermuthen 
mußten, zu deſſen Gunſten richten würde; — dem ver— 
ſprochenen kaiſerlichen Geleite vertrauten ſie auch nicht, y 
da cin ſolches dem Herzoge Ludwig, in gleichem Falle, 
zu Konſtanz, nicht einmal Schutz gewährt hatte. 7 
Hierauf wendet fic) nun der Kaiſer ſelbſt ſchriftlich 
an Huttingen und Sanizeller und ſucht ſie nachgiebig 
zu machen. Er ſchlagt den Weg der Güte ein. Durch 
die huldvollſten Verſicherungen, daß fie durch ihn zu 
ihrem Rechte kommen ſollen, bemüht er ſich, ſie von der 
Verfolgung feines Oheims, des Herzogs Heinrich ab⸗ 
zubringen, und ſie zu bewegen, ihm die Sache zur Ent⸗ 
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ſcheidung zu uͤbergeben. Umſonſt. Die beiden geſinnungs⸗ 
vollen Freiſchöffen laſſen ſich weder durch Drohungen, 
noch durch Verheißungen von ihrer Pflicht, welche ſie 
der Fehme ſchuldig waren, abbringen. In einer küh⸗ 
nen und kräftigen Sprache antwortet Huttinger dem 
Kaifer, daß die Sache, da dieſelbe als Fehmfrage ers 
kannt fey, auch als ſolche von der Fehme gerichtet wer: 
den müſſe; daß ſie das Schickſal des Herzogs Ludwigs 
warne, mit dem Herzoge Heinrich vor ihm, dem Saiz 
ſer, zu rechten, und daß er, wenn er in dieſer Sache, 
als oberſter Stuhlherr richten wolle, nach Weſtphalen 
kommen und dieß hier an einem Freiſtuhle auf rother 
Erde thun müſſe. *) 


*) Dieſer merkwürdige, in einer energiſchen und unum⸗ 
wundenen Sprache geſchriebene Brief Huttinger's an 
den Kaifer Sigismund mag hier eine Stelle fin» 
den. Er lautet in unſer jetziges Deutſch übertragen: 

„Meinen willigen, demüthigen, unterthänigen 
„Dienſt Eurer Königlichen Gnaden allzeit. — Al⸗ 
„lerdurchlauchtigſter Fürſt, gnädiger, lieber Herr, — 
„Als Eure Gnaden mir vor einiger Zeit über die 
„Sache ſchrieben, „„wie der Herzog Heinrich, Pfalz 
„graf bei Rhein und Herzog in Baiern, vor dem 
„„Freiſtuhl zu Hemelinghofen geladen fey, und daß 
„„Eure Königliche Gnaden wegen Ehre und Rechts 
„„mir gebieten, daß ich die Sache nicht mehr bears 
„„beiten und müßig in derſelben ſeyn ſoll u. f, w.““ — 
„habe ich mit geziemender Würdigkeit empfangen und 
„verſtanden. Wiewohl indeß Eure Königliche Gna 
„den die Weisheit alles weltlichen Rechts in Ihrer 
„Bruſt tragen, ſo laſſe ich Eure Königliche Gnaden 
„doch wiſſen, daß ich die Briefe Eurer Königlichen 
„Gnaden vielen verſtändigen Freigrafen und andern 
„ehrbaren und weiſen Freiſchöffen gezeigt und ihres 
„Raths begehrt habe, wie mir, als einem echten, 
„rechten Freiſchöffen, bei meiner Ehre und bei mei⸗ 
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Es war alfo nun gar keine Ausſicht mehr vorhanden, 
den Herzog Heinrich von feiner Verfehmung zu erlöſen. 
Unerſchütterlich verfolgte die heimliche Acht ihren geſetz— 
lichen Weg. Der Kaiſer vermogte es nicht, ſie dahin 
zu bringen, die Sache fallen zu laſſen. Selbſt als ober- 
ſter Stuhlherr konnte er nichts zu Gunſten ſeines Oheims 
erwirken, wenn er nicht als Richter an einen weſtphä⸗ 
liſchen Freiſtuhl kommen wollte. Und dann fogar wur⸗ 
de, aller Wahrſcheinlichkeit nach, ſein richterlicher Spruch 
nicht als Vollurtheil der Fehme anerkannt. 

Nun aber ließ Heinrich alle Minen ſpringen, um 
den Herzog Ludwig unſchädlich zu machen. Durch feine 


¿mem Eide, den ich der heimlichen Acht geleiſtet habe, 
„nach der Lage der Sache, zu thun gebührtez da diefe 
„nun meinen und mich belehrt haben, und ich auch, 
„nach dem rechten Verlaufe und nach altem Herkommen 
„der heimlichen Acht des heiligen Reiches, nicht an⸗ 
„ders weiß, als daß alle echte Freiſchöffen der heimli⸗ 
chen Acht durch ihre Eide verpflichtet find, jede Sache, 
„welche Fehmfrage geworden tft, ferner an die rechten 
„Gerichtsſtaͤtte der Freiſtühle zu bringen und alsdann 
„ſchwören müſſen, die Klage zu verfolgen, und bei dem 
„Gerichte ferner zu rechter Zeit und nach all ihrem 
„Vermögen ihrer Tage vor dieſem oder einem an⸗ 
„dern Freiſtuhle zu warten, bis zum entſcheidenden 
„Ende. Und wenn nun über die Klage, als Fehm- 
„frage, mit Urtheil und Recht erkannt ift, und von 
„der Gegenparthei Niemand zur rechten Zeit kommt, 
„ihr Leben und ihre Ehre, zu ihren höchſten Mechs 
„ten zu verantworten, fo find die Kläger ihrer Cie 
„den wegen, verpflichtet, die Klage vor einem Frets 
ntuple zu verfolgen und ihre Tage daſelbſt zu wars 
„ten, bis über den vorgeladenen und verfolgten Miſ— 
„ſethäter Vollgericht mit Urtheil und Recht ergan⸗ 
„gen ift, wie recht iſt, und auch namentlich deßhalb, 
„daß Niemand vermuthen möge, mit dem Herzog 
„Heinrich in Form Rechtes, ohne Angſt vor Eurer 
„Königlichen Gnaden zu rechten, weil der Hochgeborne 
„Fürſt, Herzog Ludwig von Baiern und Graf von 
„Mortain, der vor Eure Königliche Gnaden kam, um 
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Machinationen wurde Ludwig auch im Jahre 1432 auf 
eine Anklage vom Georg Frauenhofer, Wilhelm 
Turner, Erasmus Haslingen und Ulrich Ka⸗ 
gern ebenfalls verfehmt. Beide ſtanden ſich nun, als 
der Fehme Verfallene, gleich, und Heinrich hoffte, daß 
jetzt durch Ludwigs Verfehmung die ſeinige ungiltig 
werden würde. Aber Ludwig appellirte an den Freiſtuhl 
zu Brüninghauſen. Hier ließ er 1433 durch bevollmäch⸗ 
tigte Prokuratoren, Leonhard San izeller und Mat⸗ 
thias Richer, deren Kompotenz von den Freigrafen 
Bernhard von Dudern und Johann von Wul⸗ 
bert beglaubigt war, vor den Freigrafen Albert 


„mit ihm zu rechten, ſeines Lebens nicht ſicher vor 
„ihm war, indem er ihn zu Konſtanz, wo man, 
„unter dem veſten Geleite der allgemeinen heiligen 
„Kirche und Eurer königlichen Geleite, an der 
„Eintracht der heiligen Kirche arbeitete, verräthe⸗ 
„riſcherweiſe ermorden wollte. Gnädiger, lieber 
„Herr, deßhalb darf ich, nach dem Rechte der heim⸗ 
„lichen Acht und meines Eides wegen, den ich der 
„heimlichen Acht geleiſtet habe, von dem begonnes 
„nen oberſten Gerichte nicht ſcheiden, da Eure Kö⸗ 
„nigliche Gnaden auch wohl erkennen, daß weder 
„Kaiſer noch König, noch irgend ein Fürſt des heiz 
„gen Reiches, die Freiſchöffen ſind, weder Ehre noch 
„Recht für ſolchen verfolgten und vorgeladenen Miſ⸗ 
„ſethäter bieten follen, Wenn ein Fürſt dieß thäte 
„und ſich deſſen zu Ehren und zu Rechte ermächtigen 
„wollte, fo dünfet dies den Weiſen in der heimlichen 
„Acht ein ungebührlich Ding gegen das Geſetz des 
„großen Karls zu ſeyn, nach dem die Miſſethäter 
„aller Ehre und alles Rechts entledigt ſind, wegen 
„der begangenen Unthat, und der Fürſt, welcher 
„ein Freiſchöffe iſt, thäte gegen ſeinen Eid, und 
„würde dadurch ein Zerſtörer der heimlichen Acht 
„und des heiligen Reichs. Daß Eure Königliche 
„Gnaden oberſter Richter aller weltlichen Gerichte, 
„ſowohl heimlicher, als öffentlicher, ſind, erkenne 
„ich mit Recht an, jedoch mit dem Unterſchiede, wie 
„ich belehrt worden bin: Ein römiſcher Kuijer. oder 
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Swinde und Ludwig Schumketel Proteſt gegen 
ſeine Verfehmung einlegen. Die Sache wurde un⸗ 
terſucht, die Anklage grundlos gefunden und die Verz 
fehmung von Swinde und Schumketel für kraftlos 
erklärt. 

Alsbald erhob ſich jedoch ein neues Unglück über 
den Herzog Ludwig. Das Konzil zu Baſel erklärte ihn 
in demſelben Jahre für einen Kirchenräuber. Und der 
Kaiſer Sigismund erklärte ihn hierauf feiner Länder vers 
luſtig und verlieh dieſelben dem Herzog Wilhelm von 
Baiern, wobei er fih zugleich noch auf die Verfeh⸗ 
mung Ludwigs berief, ungachtet dieſelbe kurz vorher 


„König ſey zwar ein oberſter Richter aller weltlichen, 
„heimlichen und öffentlichen Gerichte, wenn er aber 
„Sachen, welche bei der Fehme anhangig ſeyn und 
„ſelbſt, in eigener Perſon richten wolle, ſo möge 
„er über allen Freigrafen an einem Freiſtuhle rich⸗ 
„ten, und jeder Freigraf ſolle ihm von ſeiner Stätte 
„am Freiſtuhle weichen; aber es gebühre einem rö⸗ 
„miſchen Kaiſer oder Könige nicht, eine Sache, wel⸗ 
uche Fehmfrage geworden fey, an andern Stätten, 
„als an einem Freiſtuhle, welchen der Kaiſer Karl, 
„durch goͤttliche Eingebung dazu geſetzt und ordinirt 
„babe, zu richten. — Da es ſich nun nicht gebührt, 
„die vorgenannte Fehmſache irgend anderswo als 
„an einem Freiſtuhle zu richten, wie Eure König⸗ 
„liche Gnaden ſelbſt wol erkennen, fo bitte ich. des 
„müthin, daß Eure Königliche Ehre dem Rechte feiz 
„nen Weg vergönnen und die Freigrafen richten 
„laſſen, wie es fih gebührt. Wenn aber Eure Köz 
„nigliche Majeſtat zur rechten Zeit in Weſtphalen 
uſelbſt richten wollen, ohne mir meinen rechten Tag 
„und meine rechte Zeit zu verſeumen, ſo muß auch 
„dem, was von Eurer Königlichen Gnaden auf dem 
„Freiſtuhle, wo Sie ſelbſt zu Gericht ſitzen, für Recht 
verkannt wird, Jeder von unſern Partheien gebors 
niam ſeyn. Hierin werden fih Eure Königliche Gnas 
„den beweiſen, wie ich dieß Ihrer hohen Königli⸗ 
„chen Weisheit zutraue, die unſer Herrgott dem hei⸗ 
„lichen Reiche zur Seligkeit lange bewahren möge!“ 
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von zwei Freigrafen als nichtig erklärt worden war. 
Indeß Wilhelm wagte es nicht, ſich das Geſchenk des 
Kaiſers gewaltſam anzueignen, und Ludwig blieb daher, 
trotz des kaiſerlichen Machtſpruches, ungeſtört im Be⸗ 
fige ſeines Landes. — 

Die am Freiſtuhle zu Halvern erfolgte Freiſpre⸗ 
chung des Herzogs Heinrich und der gegen dieſelbe er⸗ 
hobene Proteſt der Freigrafen, von welchen die Verfeh⸗ 
mung über ihn ausgeſprochen worden war, hatte eine 
große Verwirrung in der heimlichen Acht hervorgebracht. 
Das Urtheil der Verfehmung hatte noch nicht au ihm 
vollzogen werden können. Jedoch hatte die Fehme die 
Sache, nicht fallen laſſen. Im Jahre 1434 wurde Hein⸗ 
rich in der Sache Huttinger's und Sanizeller's, die auch 
Ludwigs Sache war, an den Freiſtuhl zu Velgaſt (Viligſt) 
bei Schwerte geladen. Er erſchien aber wieder nicht. 
Indeß der Freigraf Ludwig Schumketel ſetzte ſich mit 
noch achtzehn andern Freigrafen und achthundert 
Freiſchöffen am beſtimmten Tage über ihn zu Gericht, 
und Heinrich wurde abermals verfehmt. Schumketel er⸗ 
ließ namentlich an den Herzog Wilhelm von Baiern, 
der auch Wiſſender war, ein Schreiben, mit der Auf⸗ 
forderung, bei feinem Schöffeneide das Vollurtheil der 
heimlichen Acht, am Herzoge Heinrich zu vollziehen. 

Durch dieſe neue Verfehmung wurde nun Heinrich's 
Verlegenheit immer größer. Er bat daher wiederum 
den Kaiſer um Vermittelung. Sigismund beauftragte 
hierauf auch den Erzbiſchof von Koln und den Rath 
von Dortmund gemeinſchaftlich dahin zu wirken, daß die 
Sache geklärt würde, und alsdann, nach Recht und Ge⸗ 
erechtigkeit über dieſelbe zu entſcheiden. Aber es konnte 
zu Heinrichs Gunſten nichts von Bedeutung erzielt wer⸗ 
den. Er war und blieb verfehmt. 

Um jedoch möglicherweiſe den ſchlimmſten Ausgang 
zu verhüten, erließ der Freigraf Duder noch ein Send⸗ 
ſchreiben an den Herzog Heinrich, indem er ihn vor 
den Folgen ſeiner unwiderruflichen Verfehmung warnte 
und ihn ernſtlich ermahnte, ſeinen Klägern gerecht zu 
werden, und fih mit ihnen auszuſöhnen, damit er 
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dadurch die febmlide Vollſtreckung des über ihn 
gefällten Vollurtheils von ſich abwende. Heinrich ließ 
aber dieſe Warnung und Ermahnung unbeachtet, und 
beharrte nach wie vor bei ſeinem Trotze gegen die Fehme. 

Nun ſollte man, nach den unheilſchwangern Vor⸗ 
kehrungen, welche die heimliche Acht zur Vollziehung ih⸗ 
res Urtheils traf, glauben, die Sache würde einen tra⸗ 
giſchen Ausgang genommen haben; der verfehmte Her⸗ 
zog würde von ſeinen Unterthanen und Dienern vers 
laſſen worden ſeyn; die Freiſchöffen ihn ergriffen und 
ihm entweder den Dolch ins Herz geſtoßen, oder ihn 
fieben Fuß höher als einen gemeinen Verbrecher an 
einen Baum aufgehängt, und die Vollſtrecker dieſer Strafe 
würden alsdann ihr Meſſer in den Baum geſteckt haben, 
zum Zeichen, daß hier die Fehme gerichtet hätte. Aber 
dieß Alles geſchah nicht. Heinrich der Reiche blieb 
unverſehrt im Beſitze ſeines Landes. Er wußte allen Ver⸗ 
folgungen der Fehme zu entgehen, und aus den ihm 
drohenden Gefahren ſich herauszuziehen. Die richtende 
Hand der Fehme erreichte ihn nicht. Er ſtarb 1460 in 
einem hohen Alter eines natürlichen Todes. 

Wie mächtig und gefürchtet auch die Fehme gewe⸗ 
ſen ſeyn mag, den Herzog Heinrich den Reichen hat ſie 
nicht in ihre Gewalt bekommen können. Seine großen 
Reichthümer und ſeine mächtigen, einflußreichen Ver⸗ 
wandten haben ſie mit ſich ſelbſt uneinig gemacht und 
dadurch ihren ſtrafenden Arm von ihm abgehalten. — 
Wol mag ein hochgeſtellter Miſſethäter ſeinem Richter 
in dieſer unvollkommenen Welt durch fein Anſehn und 
durch mancherlei andere, beſtechliche Mittel, welche dem 


Sünder zu Gebote ſtehen, entgehen koͤnnen; aber dem 


ewigen Richter, der ihn endlich vor ſeinen Stuhl der 
Gerechtigkeit fordert und vor dem kein Anſehn der Per⸗ 
ſon gilt, kann er weder durch ſeinen Mammon, noch 
durch feine Konnerionen entgehen, — 

Ludwig der Bärtige war ſchon früher, im Jahre 
1447, geſtorben. Sein Tod hatte aller Fehde ein Ende 
gemacht. — i 

Es mag auch wohl ſeyn, daß diejenigen Freigrafen, 


welche die Sache der Fehme gegen den Herzog Heinrich 


mit dem größten Eifer betrieben, durch den Tod von 
ihrer Verfolgung des Verfehmten abgerufen wurden, und 
daß nun die andern, welche theils auf Heinrichs Seite 


ftanden, theils der Sache überdrüſſig waren, die fehm⸗ 
liche Vollziehung des Urtheils abſichtlich der Vergeſſen⸗ 
heit übergaben. Doch hierüber ſchweigt die Geſchichte. 
Genug aber, der Herzog blieb fortan von der Fehme 
verſchont und ungefährdet bis an ſein Ende. — 2 

Am mächtigſten und furchtbarſten war die Fehme 
im vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert. 
Die Größten des Reichs waren damals vor ihrem gewal⸗ 
tigen, weitreichenden Arme nicht ſicher. Bei der wir⸗ 
ren Anarchie, welche damals in Deutſchland herſchte, wurde 
es ihr leicht, ſich die ausgedehnteſte, unumſchränkteſte 
Macht anzueignen, beſonders noch, da ſie manche ſchwa⸗ 
che Kaiſer ſehr dabei begünſtigten, um eigenen Vortheil 
aus ihrem gefürchteten Anſehn zu ziehen, indem ſie ihre 
Schwäche unter demſelben zu verbergen ſuchten. Um 
die Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts begann je⸗ 
doch ein gewaltiger Kampf gegen ſie. Ihre angemaßte, 
ſchreckliche Gewaltherrſchaft, ihre grenzenloſe Willkür 
und ihre konnexionelle Partheilichkeit, — kurz, viele 
himmelſchreiende Ungerechtigkeiten, welche ſie in ihrer 
heimlichen Rechtspflege beging, hatte alle Gemüther ges 
gen ſie empört. Sie wurde allgemein als ein grauſiges, 
der menſchlichen Geſellſchaft Verderben bringendes Scheu⸗ 
fal betrachtet, und es wurde von vielen Seiten her ernſt⸗ 
lich darauf hingewirkt, ſie gänzlich auszurotten. Im 
Jahre 1461 verbündeten fic) fogar mehre deutſche Für- 
ſten und Städte zu ihrer Vernichtung und die ſchwei⸗ 
zeriſche Eidgenoſſenſchaft ſchloß fic) ihnen rüſtig an. 
Die ausgedehnte Vollſtreckung der Urtheile des Fehmge⸗ 
richts ſollen nicht länger geduldet und die Vollzieher 
derſelben gleich Mördern behandelt werden. Aber ihre 
Macht hatte fo vete Wurzel gefaßt, daß ihre Wider⸗ 
ſacher nichts gegen ſie auszurichten vermochten. Selbſt 
einige Kaiſer, die ihrem Unweſen energiſch entgegen⸗ 
traten, mußten ihrer ungeheuern Macht weichen. 
Der Kaiſer Friedrich der Dritte wurde ſogar 
im Jahre 1490 noch vor ihren Stuhl gefordert, weil 
er beſchloſſen hatte Reformen einzuführen, durch welche 
die Gewalt der Fehmgerichte beſchränkt werden ſollte. 

Es wurden indeß von einigen kräftigen Kaiſern den⸗ 
noch zur Beſchränkung der fehmlichen Macht und Gewalt 
mehre Verordnungen erlaſſen und Geſetze gegeben, welche 
den Namen Fehmgerichts-Ordnung erhielten, um end? 
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lich dem greulichen Unweſen der Fehme ein Ende zu 
machen drohten. Allein dieſe Maßregeln waren nicht 
zureichend, die mächtige, ſeit einem halben Jahrtauſend 
auf ihrem freien Richtſtuhl ſitzende Fehme von der Höhe 
ihrer Macht auf einmal hinabzuſtürzen. Nur allmaͤh⸗ 
lich konnte ihre Kraft gebrochen, nur nach und nach ihr 
Anſehen geſchwächt werden. Und das geſchah denn auch 
mit der Zeit. Zu Anfang des ſechszehnten Sabre 
hunderts war endlich ihre furchtbare Gewalt dahin bes 
ſchränkt, daß der Verfehmte gegen ihren Ausſpruch an 
den Landesherrn appelliren konnte. Der Kaiſer oder 
König bob alsdann das über ihn geſprochene Urtheil 
zwar nie gänzlich auf, aber er ſchob daſſelbe hundert 
und ein Jabr, feds Wochen und zwei Tage auf. 
Dadurch konnte alſo die fehmliche Vollziehung nie ſtatt⸗ 
nden. 

fi Die Kultur der Neformation lähmte endlich den 
mächtigen Arm der Fehme ſo ſehr, daß ſie alle Gewalt 
verlor. Und unter dem kräftigen Kaifer Maximilian 
der Erſte, als im allgemeinen Landfrieden eine beſſere 
Gerichtsverfaſſung und das peinliche Halsgericht einge⸗ 
führt wurde, hörte ihre Wirkſamkeit gänzlich auf. Das 
letzte Fehmgericht wurde 1568 zu Celle gehalten. Das 
Daſeyn der mächtigen und furchtbaren heimlichen Acht 
war nun erloſchen. — 

Wie ein ausgebrannter Vulkan ſteht die erſtorbene 
Fehme in der Geſchichte da. Denn wie der gewaltige 
Feuerrieſe der dunkeln Vorzeit in ſeinen verborgenen 
Tiefen unheildrohend gewirkt bat, ſo hat auch das mäch⸗ 
tige weſtphäliſche Gericht des finſtern Mittelalters furcht⸗ 
bar und grauenvoll im Verborgenen gewaltet. Und wie 
der ſchreckliche Vulkan, zu ſeiner Zeit, von ſeinem gee 
heimen, furchtbaren Wirken nur feine verheerenden Aus⸗ 
brüche kund gegeben, ſo hat auch die gefürchtete Fehme 
von dem willkürlichen Walten ihres heimlichen, grauen⸗ 
vollen Gerichts weiter nichts als deſſen entſetzliche, den 
Tod bringende Crefutionen kund werden laſſen. 
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